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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  85. St-3250/17  
				               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

  R J E Š E NJ E 					
I 
Z A K L J U Č A K
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad dužnikom MAJER-PROM d.o.o., Zagreb, Kriška 32, OIB: 33412382465, 18. prosinca 2017.,

r i j e š i o    j e 
	
Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom MAJER-PROM d.o.o., Zagreb, Kriška 32, OIB: 33412382465.
z a k lj u č i o  j e

I. Naređuje se osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika Mateu Töröku, Zagreb, Kriška 32, OIB: 21763804104, u roku 8 dana od dostave ovog zaključka dostaviti ovom sudu podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na novčanu tražbinu u iznosu od 376.530,19 kn, između ostalog, i podatak o tome je li ta tražbina namirena, odnosno naplaćena, te dokaze, osobito isprave kojima se mogu potkrijepiti navedeni podaci i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da dužnik nije zatajio ništa od svoje imovine, kao i dokaze, osobito isprave kojima se mogu potkrijepiti podaci o dužnikovoj "drugoj imovini – opremi" (notebok HP, mag II color Konica Minolta, knjigovodstveni program, GPS uređaj, kasu, računalo IBM, monitor Samsung 17"), te vrijednosti te imovine i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da dužnik nije zatajio ništa od svoje imovine.

II. Ako osoba ovlaštena za zastupanje  dužnika u roku iz točke I. izreke ovog zaključka ne dostavi zatražene podatke, sud će odrediti saslušanje osobe ovlaštene za zastupanje dužnika.
U slučaju neodazivanja na saslušanje sud može osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika odrediti dovođenje, a može je i kazniti novčanom kaznom u iznosu do 10.000,00 kn.
III. Ako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika u određenom roku ne dostavi zatražene podatke, ili dostavi netočne ili nepotpune podatke odgovara vjerovnicima za štetu koja im je time prouzročena.
IV. Osoba ovlaštena za zastupanje dužnika odgovara kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.
V. Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za
11. siječnja 2018. u 11,00 sati
u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 27/I kat – (dvorišna zgrada),

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
- dužnik,
- osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu,
- pravna osoba ovlaštena za obavljanje poslova platnog prometa dužnika.

VI. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano očitovati. 

Obrazloženje

	U odnosu na rješenje 

Financijska agencija podnijela je zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka (dalje: zahtjev) nad dužnikom MAJER-PROM d.o.o., Zagreb, Kriška 32, OIB: 33412382465 (dalje: dužnik), na temelju odredbe čl. 444. st. 1. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ). U zahtjevu se u bitnome navodi kako je na dan 1. rujna 2015. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 320 dana, u ukupnom iznosu od 312.314,62 kn, te nije imao zaposlenih. Osim toga, iz potvrde Financijske agencije od 28. veljače 2017. (list 32. spisa) proizlazi kako je na dan 28. veljače 2017. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 865 dana, u ukupnom iznosu od 418.068,60 kn.

Pravomoćnim rješenjem ovoga suda poslovni broj St-745/16 od 23. kolovoza 2017. obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom na temelju odredaba         čl. 433. SZ-a.

Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

Uzevši u obzir navedeno, sud je, na temelju odredbe čl. 115. st. 1. u vezi s odredbom čl. 433. SZ-a, odlučio kao u izreci ovog rješenja.

U odnosu na zaključak

Odredbom čl. 16. st. 2. SZ-a propisano je da se u popisu imovine i obveza iz čl. 16. st. 1. SZ-a moraju navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno.
U konkretnom slučaju iz prokaznog popisa imovine od 23. svibnja 2016. (list 11. – 28. spisa) u bitnome proizlazi kako dužnik ima pokretnine (opremu) taksativno navedenu na listu G prokaznog popisa – "druga imovina" (list 21. spisa), i to: notebok HP, mag II color Konica Minolta, knjigovodstveni program, GPS uređaj, kasu, računalo IBM, monitor Samsung 17", te novčanu tražbinu u iznosu od 376.530,19 kn (list 23. spisa).

Međutim, u konkretnom slučaju nisu navedeni podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na navedenu novčanu tražbinu, kao ni podatak o tome je li ta tražbina namirena, odnosno naplaćena, niti su dostavljeni dokazi, prvenstveno isprave koji se odnose na tu tražbinu. Isto tako, nisu dostavljeni dokazi, osobito isprave kojima se mogu potkrijepiti podaci o dužnikovoj "drugoj imovini – opremi" (notebok HP, mag II color Konica Minolta, knjigovodstveni program, GPS uređaj, kasu, računalo IBM, monitor Samsung 17"), te vrijednosti te imovine i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da dužnik nije zatajio ništa od svoje imovine.

Zbog toga je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredaba čl. 16. st. 2. i čl. 117. st. 1. SZ-a, odlučeno kao u točki I. izreke ovog zaključka.

Odluka iz točke II. izreke zaključka donesena je na temelju odredbi čl. 117. st. 1., 2. i  6. SZ-a u vezi s odredbama čl. 177., 178. i 180. SZ-a, odluka iz točke III. izreke zaključka na temelju odredbe čl. 117. st. 3. SZ-a, a odluka iz točke IV. izreke zaključka na temelju odredbe čl. 117. st. 4. SZ-a. 

Prema odredbi čl. 123. st. 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe.

Slijedom navedenog, sud je temelju odredbe čl. 123. st. 1. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (točka V. izreke zaključka).

Budući da se prema odredbi čl. 123. st. 2. SZ-a osobe koje su pozvane na navedeno ročište o prijedlogu se mogu očitovati i pisano, odlučeno je kao u točki VI. izreke ovog zaključka.
U Zagrebu 18. prosinca 2017.

			Sudac:
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 115. st. 1. SZ)
Protiv zaključka nije dopušten pravni lijek (čl. 19. st. 7. SZ)

Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Katarina Drndelić
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