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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralice Martinovi¢, €lanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
NOVABELA 1995 d.o.0. u steCaju, OIB 15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak I,
odluCujuc¢i o Zalbama vjerovnika HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142, iz Zagreba,
Bleiweisova 27, MAJE SIMIC, OIB 47549266260, iz Zagreba, Frater$gica 60, ARIS
2000 d.o.o., OIB 06571045637, Zagreb, Frateri¢a 60, NOVABELA GRUPA d.o.0.,
OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, SLOBODANE SIMIC, OIB
36924267646, iz Zagreba, Augusta Senoe 3. i DRAGUTINA SIMICA, OIB
87500575292, iz Zagreba, Augusta Senoe 3, protiv pretpostavijenih rje$enja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4097/16 o odbijanju prijedloga za
sazivanje skupstine vjerovnika od 13. lipnja 2019. i od 10. listopada 2019., u sjednici
vijeCa odrzanoj 14. veljace 2022.

rijesio je

|. Uvazava se zalba vjerovnika Hrvoja Simi¢a, Maje Simi¢, Aris 2000 d.o.0.,
Novabela grupa d.o.o., Slobodane Simi¢ i Dragutina Simi¢a i ukida pretpostavljeno
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4097/16 o odbijanju prijedloga
za sazivanje skupstine vjerovnika od 13. lipnja 2019. te se predmet vra¢a tome sudu
na ponovan postupak.

. Odbacuje se kao nepravovremena Zalba steéajnih vierovnika Hrvoja Simica,
Maje Simi¢, Aris 2000 d.o.o., Novabela grupa d.o.o., Slobodane Simié i Dragutina
Simic¢a protiv pretpostavljenog rjeSenja o odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine
vjerovnika od 10. listopada 2019.

Obrazlozenje

1. Zalitelji su kao ste&ajni vjerovnici podnijeli Zalbu na pretpostavljena rje$enja
o odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika od 13. lipnja 2019. i 10.
listopada 2019., istiCu¢i da su kao ovlasteni vjerovnici 13. lipnja 2019. podnijeli
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika s predlozenim dnevnim redom u sedam
toCaka, a da steCajni sudac nije sazvao skupstinu vjerovnika i nisu jasni razlozi zbog
Cega steCajni sudac nije sazvao skupstinu vjerovnika, Cime je pocinjena bitna
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povreda postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichnom postupku
(,Narodne novine® broj: 148/11-procCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem
tekstu: ZPP) te je pogreSno primijenjeno materijalno pravo. Takoder Zzalitelji navode
da su 10. listopada 2019. podnijeli prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika s
dnevnim redom u navedene Cetiri toCke, da je povodom toga prijedloga vec
rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5742/2021
od 9. prosinca 2021., koje je objavljeno na mreznim stranicama 22. prosinca 2021.
ukinuto pretpostavljenom rjeSenje o odbijanju toga prijedloga i predmet je vracen
sudu na ponovan postupak, a o prijedlogu sud nije odlucio, pri ¢emu istiCu da je
prijedlog podnijelo Sest steCajnih vjerovnika koji su prijavili viSe od 1/5 cjelokupnih
trazbina svih vjerovnika pa su ovlasteni predlagatelji u smislu odredbe Clanka 38.b
stavka 1. toCke 3. SteCajnoga zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; u daljnjem tekstu: SZ).

2. Zalba protiv pretpostavljenog rjeSenja o odbijanju prijedloga za sazivanje
skupstine od 13. lipnja 2019. je osnovana, dok je Zalba protiv pretpostavljenog
rjeSenja o odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika od 10. listopada
2019. nepravovremena.

3. 1z spisa kao i iz podataka u eSpisu proizlazi da je prvostupanjski sud
zaprimio rjeSenje ovoga suda poslovni broj Pz-5742/2021 od 9. prosinca 2021. 21.
prosinca 2021., a zalitelj navodi da je to rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova 22. prosinca 2021. To proizlazi iz podataka uvidom u eSpis.

4. Kako je ukidno rjeSenje ovog suda poslovni broj Pz-5742/2021 od 9.
prosinca 2021., kojim se ukida pretpostavljeno rjeSenje o odbijanju prijedloga o
sazivanju skupstine vjerovnika od 10. listopada 2019. te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, prvostupanjski sud je zaprimio prema
podacima iz eSpisa 21. prosinca 2021., to od slijede¢eg dana, 22. prosinca 2021.
teCe rok od 30 dana propisan odredbom ¢lanka 38.b stavka 2. SZ-a za odlucivanje o
prijedlogu odnosno sazivanje skupstine vjerovnika. Taj rok je, dakle, istekao 20.
sijeCnja 2022., pa se po proteku toga roka ima primijeniti zakonska predmnijeva iz
Clanka 38.b stavka 4. SZ-a odnosno smatra se da je prvostupanjski sud donio
rieSenje kojim je prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika odbio. U tom slu¢aju od
21. sijeCnja 2022. zaliteljima je tekao rok za zalbu protiv toga rjeSenja, a kako iz
podataka iz eSpisa proizlazi da su Zalitelji Zalbu podnijeli 1. veljaCe 2022., proizlazi
da su ju podnijeli po proteku roka od osam dana od dana dono$enja pretpostavljenog
rjeSenja. Stoga je navedenu Zalbu valjalo odbaciti kao nepravovremenu uz primjenu
odredbe Clanka 367. stavka 1. i ¢lanka 358. stavka 2. ZPP-a u svezi s odredbom
Clanka 6. SZ-a, sljedom Cega je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ovog rjiesSenja.

5. Pretpostavljeno rjeSenje o odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine
vjerovnika od 13. lipnja 2019. ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1. i
2. i Clanka 380. ZPP-a u svezi s odredbom Clanka 6. SZ-a. Pri dono$enju rjeSenja
ostvarena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka zbog kojeg rjeSenje nije
moguce ispitati.
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6. Iz preslike dijela spisa koji je dostavljen uz popratno izvjeSce proizlazi da su
Zalitelji kao steCajni vjerovnici 13. lipnja 2019. podnijeli prvostupanjskom sudu
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika pozivom na odredbu ¢lanka 38.b stavka
1. toCke 3. SZ-a s dnevnim redom koji se odnosi na donoSenje odluka skupstine
vjerovnika u svezi s razrjeSenjem steCajne upraviteljice Branke MalbaSi¢, pokretanje
postupka radi naknade Stete od steCajnih upravitelja Branka Petanjeka i Branke
Malbasic, zbog preuzimanja parnica koje su u tijeku, u sedam toCaka dnevnog reda
kako je to navedeno u prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika.

7. 1z preslike dijela spisa koji je dostavljen kao i uvidom u podatke za navedeni
ste€ajni postupak dostupan u eSpisu proizlazi da o navedenom prijedlogu
prvostupanjski sud nije donio odluku pa se u smislu Clanka 38.b stavka 4. SZ-a
smatra da je donijeto rieSenje kojim je prijedlog odbijen. Naime, odredbom c¢lanka
38.b stavka 1. SZ-a je propisano da cCe se skupstina vjerovnika sazvati na prijedlog
steCajnog upravitelja, odbora vjerovnika odnosno najmanje pet steCajnih vjerovnika
koji nisu niZzeg isplatnog reda uz uvjet da zbroj trazbina ste€ajnih vjerovnika po
procjeni ste€ajnog suca premasuje 1/5 trazbina svih ste€ajnih vjerovnika koje ne
spadaju u nize isplatne redove, stavkom 2. ¢lanka 38.b SZ-a je propisano da izmedu
primitka prijedloga i sjednice skupstine ne smije proteci visSe od 30 dana, a stavkom
3. je propisano da protiv rjeSenja ste€ajnog suca kojim je odbio sazvati skupstinu
vjerovnika podnositelji prijedloga imaju pravo na posebnu zalbu. Stavkom 4. ¢lanka
38.b SZ-a je propisano ako ste€ajni sudac ne sazove skupstinu u roku iz stavka 2.
toga Clanka niti u tom roku ne donese rjeSenje kojim se prijedlog za sazivanje
skupstine odbija, smatrat Ce se da je donio rjeSenje.

8. Prema ocjeni ovog suda na temelju isprava koje su dostavljene te uvidom u
eSpis za navedeni ste€ajni postupak proizlazi da se radi o situaciji iz odredbe ¢lanka
38.b stavka 4. SZ-a. Kako se, medutim, takvo pretpostavljeno rjeSenje ne moze
ispitati, jer ne sadrzi nikakve razloge, valjalo ga je ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke
3. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a.

9. U ponovljenom postupku ¢e prvostupanjski sud ocijeniti prijedlog Zalitelja
kao steCajnih vjerovnika za sazivanje skup$tine vjerovnika s predloZzenim dnevnim
redom u smislu odredbe ¢lanka 38.b SZ-a, te ¢e, za slu€aj odbijanja prijedloga
donijeti rjeSenje u kojem ¢e dati razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Zagreb, 14. veljaCe 2022.
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