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A. PARNICNI | OVRSNI POSTUPAK

1. U parnicama u kojima je tuzitelj Republika Hrvatska, a u kojima se zahtijeva
utvrdenje nisStetnosti ugovora sklopljenog izmedu treéih osoba, stranke tog
ugovora kao tuzenici imaju svojstvo jedinstvenih suparniéara.

Kad Republika Hrvatska, zastupana po nadleznom drzavnom odvjetnistvu, u zastiti
imovinskih i drugih prava u sudskom postupku zahtijeva utvrdenje apsolutne niStetnosti
odredenog ugovora, nadlezno drzavno odvjetniStvo zastupa Republiku Hrvatsku u javnom
interesu koji je sadrzan u djelovanju takve deklaratorne odluke prema svima u istom odnosu,
dakle, odluka bi djelovala i prema onima koji nisu obuhvaceni tuzbom (kojima nije
omogucéeno sudjelovanje u parnici). U takvoj bi situaciji valjalo ispitati, kroz ocjenu
procesnopravne legitimacije koja u sebi sadrzi i uvjetno ocjenjivanje djelovanja odluke koja bi
se imala donijeti, postoji li procesna legitimacija traziti da se provede parnica u kojoj bi se
imala donijeti odluka koja bi djelovala i prema onima koji nisu obuhvaceni tuzbom.

Takvom bi tuzbom svi sudionici konkretnog odnosa, koji nisu obuhvaéeni na aktivnoj strani,
morali biti obuhvaceni na pasivnoj strani — kao tuzenici. Dakle, kada se uvjetno ocijeni (radi
se 0 ocjeni procesnopravne, a ne o ocjeni gradanskopravne legitimacije) kako bi donesena
odluka, iako deklaratorna, djelovala apsolutno, upravo zbog takvog djelovanja (javnog
interesa) je potrebno da su svi sudionici tog (istog) odnosa stranke u postupku (na aktivnoj ili
pasivnoj strani).



2. Za odlucivanje u sporu radi utvrdenja prava suvlasnistva u braénoj stecevini
na poslovnom udjelu stvarno je nadlezan opc¢inski sud.

Bracna ste€evina je obiteljsko-pravni institut ureden odredbama Obiteljskog zakona (»Narodne
novine«, broj 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07) definiran kao ,imovina koju su braéni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjecCe iz te imovine®. Imovinski odnosi
bragnih drugova prosuduju se prema kriteriju suvlasnistva bracne ste€evine (,Bracni drugovi
su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj ste€evini, ako nisu drukg¢ije ugovorili“).

Tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje da je poslovni udjel bracna steCevina, nije zahtjev o
raspolaganju Clanstvom i &lanskim pravima u trgovatkom drustvu. Pojam raspolaganja
Clanstvom i €lanskim pravima podrazumijeva dragovoljno raspolaganje vlasnika poslovnog
udjela otudenjem ili optere¢enjem bilo ugovorom sa stjecateljem ili na koji drugi nacin.

U parnici u kojoj je tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje kako je poslovni udjel bracna
steCevina, sud nece odlucivati o raspolaganju ¢lanstvom u trgovackom drustvu, vec
primjenom propisa obiteljskog prava, poglavito Obiteljskog zakona, utvrdivati je li poslovni
udjel prema zakonu brac¢na steCevina. Za sudenje o takvom zahtjevu nije izri€ito, prema
pravilu izuzetka, propisana stvarna nadleznost trgovackih sudova te je za sudenje o takvom
zahtjevu, prema odredbi ¢lanka 34. stavak 2. Zakona o parni€énom postupku, stvarno nadlezan
opcinski sud.

3. Rok od Sest mjeseci za postavljanje zahtjeva za naknadu Stete, propisan
stavkom 1. €lanka 273.a Zakona o trgovackim drustvima prekluzivan je i ima se
racunati od dana zakljuéenja glavne skupstine.

4. Prijedlog stranke za oslobodenje od pla¢anja sudske pristojbe uz koji nije
prilozena propisana potvrda o imovnom stanju, nije prijedlog s procesnim
nedostatkom zbog kojeg bi ga bilo zakonito odbaciti.

Prema odredbi Clanka 14. stavak 2. Zakona o sudskim pristojpama (»Narodne novine«, broj
26/03 — prociS¢en tekst) kojom je propisan postupak za oslobodenje od pla¢anja sudske
pristojbe, potvrda o imovnom stanju koju izdaje Porezna uprava Ministarstva financija
predstavlia dokaz o osnovanosti podnesenog prijedloga. Podnesen prijedlog bez
odgovaraju¢e potvrde nije nepotpun prijedlog, ve¢ bi se moglo raditi 0 neosnovanom
prijedlogu.

Prije meritorne odluke o osnovanosti podnesenog prijedloga sud je duzan stranku pozvati
radi davanja izjave na sudski zapisnik o svom imovnom stanju i imovnom stanju svoga
supruznika, u kojem ¢e pozivu sud predlagatelja pozvati i na prilaganje propisane potvrde o
imovnom stanju koju nije prilozio uz prijedlog. Tek nakon toga ¢e sud, slijedom poduzetih
radnji predlagatelja, meritorno odlu€iti o ne/osnovanosti podnesenog prijedloga za
oslobodenje od placanja sudske pristojbe.

5. Za provedbu ovrhe na temelju pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave izdanog od strane javnog biljeznika kojim je
ovrha odredena na drugom predmetu, a ne na trazbini po racunu kod banke ili
na stalnom novéanom primanju, mjesno je nadlezan sud koji bi bio mjesno



nadlezan za provedbu ovrhe da je ovrha na tom predmetu odredena od strane
suda na temelju ovrsSne isprave.

Odredbom c¢lanka 33.b OvrSnog zakona propisana je iskljuCivost mjesne nadleznosti
odredene OvrSnim zakonom. Sud od kojeg je zatrazena provedba sudske ovrhe s osnove
Clanka 252.h stavak 1. tog Zakona na svoju mjesnu nadleznost pazi po sluzbenoj duznosti
(¢lanak 20. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku u svezi s €lankom 19. stavak 1. i
¢lankom 33.b OvrSnog zakona), u slu€aju u kojem nije mjesno nadlezan provesti ovrhu,
proglasit ¢e se mjesno nenadleZznim i nakon pravomocnosti tog rjeSenja ustupiti predmet
mjesno nadleznom sudu za provedbu ovrhe.

6. U sluéaju kad pri pokusaju pljenidbe nije zate¢en ovrsenik te nisu nadene ni
njegove pokretnine, ovrhovoditeljev zahtjev sudu da nalozi ovrSeniku
podnosenje prokaznog popisa svoje imovine je osnovan.

Odredbom ¢&lanka 16.a stavka 2. OvrSnog zakona nije propisano kako je pretpostavka za
utvrdenje €injenice da se nisu nasli predmeti ovrhe na kojima bi se ovrha mogla provesti to
da je na ovrSenikovoj adresi pronaden sam ovrsenik.

7. Sud ¢ée obustaviti ovrhu po €l. 14. st. 2. OvrSnog zakona ako ovrhovoditelj ne
uplati predujam u roku koji mu je sud odredio, nego to uc€ini po proteku
odredenog mu roka.

Ako je ovrhovoditelj prije proteka odredenog mu roka podnio prijedlog za
produljenje roka, sud ne moze obustaviti ovrhu prije nego Sto pravomoc¢no
odluéi o tom prijedlogu.

Pravna sigurnost i pravna disciplina idu u prilog obustavi ovrhe u navedenom sluéaju buduci
da, ako drzi kako nec¢e modéi pravodobno uplatiti predujam, ovrhovoditelj moze, prije isteka
roka, traziti produljenje roka primjenom odredbe ¢l. 111. ZPP-a u vezi s ¢l. 19. st. 1. OZ-a.

B. STECAJNO PRAVO

1. Litispendencija u ste¢ajnom postupku

U sluéaju visestrukog predlaganja otvaranja ste€ajnog postupka nad jednim
duznikom nadlezni sud ¢ée provesti odgovaraju¢i postupak po prvom
zaprimljenom prijediogu.

U kasnije zaprimljenim prijedlozima ¢e postupak prekinuti (¢l. 213. u vezi s €l.
12. ZPP-a te ¢€l. 6. SZ-a) do pravomocénosti odluke o prvom zaprimljenom
prijedlogu, jer je pravomoc¢nost rjeSenja o prvom prijedlogu prethodno pitanje
za ocjenu dopustivosti svih kasnijih prijedloga.



Ako povodom prvog zaprimljenog prijedloga nadlezni sud pravomoc¢no otvori
ste€ajni postupak nad duznikom, odbacit ¢e sve kasnije zaprimljene prijedloge
za otvaranje stec¢ajnog postupka.

Ako prvi zaprimljeni prijedlog bude pravomoéno odbacen ili odbijen, sud ¢e
nastaviti postupak po prvom sljedeéem zaprimljenom prijedlogu.

Na odgovarajué¢i nac€in sudovi ¢e postupati i u medunarodnim stecajnim
postupcima uvazavajuéi pravilo ,,prvog suda“.

Obrazlozenije:

SteCajni postupak je postupak generalne ovrhe koji se provodi nad ukupnom imovinom
ste€ajnog duznika, a ste€ajnom zapljenom obuhvacena je cjelokupna duznikova imovina,
zbog C€ega nad jednim ste€ajnim duznikom (nad imovinom) nije moguce voditi viSe
istovremenih insolvencijskih postupaka. Doseg jedne steCajne odluke odrZzava se na
sveukupnoj duznikovoj imovini, pa ¢ak i na one njezine dijelove za koje se u vrijeme vodenja
postupka nije znalo da postoji.

UocCena je praksa prvostupanjskih sudova prema kojoj se odbacuju svi kasniji prijedlozi,
pozivom na pravila ZPP-a o litispendenciji. Takva praksa izrazena je i u pojedinim odlukama
VTS RH. Medutim, postoji i suprotna odluka prema kojoj bi odbacivanje kasnijih prijedloga,
pod pretpostavkom da prvi prijedlog nije pravomoéno prihvacen, dovelo do toga da su svi
kasniji vjerovnici onemoguéeni u zastiti svojih prava. Opravdano se ukazuje i na pitanje
rokova za pobijanje duznikovih pravnih radnji.

2. Obustava postupka po ¢l. 208. SZ-a

Primjenom odredbe ¢lanka 208. SZ-a moguce je obustaviti ste€ajni postupak
samo u stec¢ajnim postupcima koji se vode nad duznikom pojedincem.

Obrazlozenije:

Prema dosadaSnjem tumacenju odredbe ¢lanka 208. Ste€ajnog zakona, kao i prema
dosadasnjim odlukama Visokog trgovackog suda (Pz-7810/05 i Pz-4067/07) tu je odredbu
moguce primijeniti samo u onim slu€ajevima kada se ste€ajni postupak provodi nad
imovinom duZnika pojedinca. U meduvremenu u jednoj od odluka ovog suda izneseno je
drugadije stajaliste iz kojeg bi se moglo zaklju€iti kako je moguée primijeniti odredbu &l. 208.
SZ-a i na druge subjekte nad kojima se provodi steCajni postupak (pravne osobe,
osiguravajuca drustva) .

Odredba ¢l. 208. SZ-a glasi: “Ste€ajni postupak ¢e se obustaviti na prijedlog duznika ako
bude pruzeno jamstvo da duznik nakon obustave necée biti nesposoban za plaéanje ili
prezaduzen. Prijedlog je dopusten samo ako se nepostojanje steajnoga razloga ucini barem
vjerojatnim.”

Razlozi za predloZzeno stajaliste (o primijenjivosti odredbe ¢l. 208. SZ-a samo na duznike
pojedince) proizlaze iz sljedeceg :



U ¢l. 208. SZ-a propisane su dvije pretpostavke koje je potrebno ispuniti za donosenje
odluke o obustavi ste€ajnog postupka zbog naknadnog nestanka ste€ajnog razloga: 1. da
postoji prijedlog duznika i 2. da je takav prijedlog dopusten. Dopustenost prijedloga
zakonodavac uvjetuje time &to mora biti u¢injeno barem vjerojatnim nepostojanje ste¢ajnog
razloga jer ako takve vjerojatnosti nema prijedlog ne bi trebalo niti razmatrati. Osim toga da
bi se postupak obustavio potrebno je pruziti i jamstvo da duznik nakon obustave nece biti
nesposoban za plaéanje ili prezaduzen.

Prema odredbi ¢lanka 89. SZ-a otvaranjem steajnog postupka prava tijela duznika pravne
osobe prestaju i prelaze na ste€ajnog upravitelja, dok kod duznika pojedinca otvaranjem
steCajnog postupka prelaze na steCajnog upravitela samo prava duznika pojedinca na
upravljanje i raspolaganje imovinom koja ulazi u ste€ajnu masu. 1z navedenog se mozZe
zakljuciti da bi jedino duznik pojedinac mogao biti taj koji, nakon otvaranja steajnog
postupka nad njegovom imovinom, moze podnijeti prijedlog da se postupak obustavi pod
gore navedenim pretpostavkama (dakle, ako ucini vjerojatnim nepostojanje ste€ajnog
razloga i ako pruZi jamstva da nakon obustave nece biti nesposoban za plac¢anje ili
prezaduzen).

Namece se pitanje moze li to biti i ste€ajni upravitelj koji po prirodi stvari takva jamstva ne bi
mogao pruziti, s obzirom na ,ulogu” koju ima u ste€ajnom postupku i na cilj toga postupka —
skupno namirenje vjerovnika unov€enjem i podjelom njegove imovine (El. 2. SZ-a).
Postupanje steajnog suda po prijedlozima ste€ajnog upravitelja, odnosno njegova
ovlastenja za podnoSenje pojedinih prijedloga tijekom ste€ajnog postupka SZ-om su
odredeno propisana, dok je zakonodavac ¢lankom 208. pravo na podnoSenje prijedloga dao
jedino duzniku, pa se namece pitanja zasto i u tom slu€aju nije ovlastio ste€ajnog upravitelja
na podnosenje takvog prijedloga ako je pri tom mislio na sve ste€ajne duznike. Nnikako ne
treba zanemariti moguénost podnosenja ste¢ajnog plana.

| odredba ¢lanka 210. SZ-a koja propisuje postupak u povodu prijedloga za obustavu (radi se
o prijedlozima iz ¢&l. 208. i 209. SZ-a) ukazuje na zaklju€ak da je zakonodavac mislio upravo
na duznika pojedinca i u slu€aju iz ¢€l. 208. iako to nije izri€ito naglasio (kao u odredbi ¢l.
209.). Ovo stoga S&to je stavkom 2. &l. 210. SZ-a propisana duznost ste€ajnog suca prije
donosenja odluke o prijedlogu za obustavu i iz €l. 208. i iz ¢l. 209. SZ-a, sasluSati i
predlagatelja i ste€ajnog upravitelja, a i odbor vjerovnika (ako je osnovan).

| o uCinku obustave postupka sud je duzan obavijestiti duznika, steCajnog upravitelja i
Clanove odbora vjerovnika (€l. 211. st. 1. SZ —a i u tom slu€aju na odgovarajuéi nacin
primjeniti i odredbe ¢l. 196. st. 2. SZ-a o objavi rjeSenja i o dostavljanju rjeSenja
odgovarajué¢im upisnicima), dok je posliedica donoSenja odluke o obustavi postupka da
(obustavom) duznik ponovno stjeCe pravo na slobodno raspolaganje ste¢ajnom masom,
dakle ponovno stje€e ona prava koja je otvaranjem ste€ajnog postupka izgubio a ti€u se
njegove imovine ( imovine koja je Cinila tu ste€ajnu masu).

Kod pravnih osoba na ste€ajnog upravitelja nisu preSla samo prava na upraviljanje i
raspolaganje odredenom imovinom (kao kod ste€aja na duznikom pojedincem) nego sva ona
prava koja su imala prijasnja tijela duznika pravne osobe a koja prava su otvaranjem
steCajnog postupka prestala. Ta su tijela duznika pravne osobe otvaranjem ste€ajnog
postupka prestala postojati (brisana su iz sudskog registra), a njihovu je ulogu u cijelosti
preuzeo steCajni upravitelj pa kako je posljedica obustave postupka po ¢l. 208. ponovno
stjecanje prava na slobodno raspolaganje ste€ajnom masom postavlja se pitanje tko bi
preuzeo raspolaganje steCajnom masom kada je u pitanju pravna osoba (naime ne postoji



nacin da se ponovno “osnaze” brisani organi uprave te pravne osobe). Da li bi takva prava u
tom slu¢aju mogla pripasti osobama koje imaju udjele u pravnoj osobi kada je odredbom ¢l.
195. SZ-a izricito propisana duznost ste€ajnog upravitelja da svakoj osobi koja ima udjela u
duzniku pravnoj osobi dade onaj dio vidka, na koji bi imala pravo u slu¢aju likvidacije izvan
ste€ajnog postupka.

Konacno i odredba Clanka 212. st. 2. SZ-a, koja mogucénost izjavljivanja zalbe u slu€aju kada
sud odbije prijedlog iz ¢l. 208. i 209. daje samo duzniku, upucuje na zaklju€ak da je odredba
¢l. 208. SZ-a primijenjiva samo u ste€ajnim postupcima koji se vode nad duznikom
pojedincem, a ne i nad duznikom pravnom osobom.

3. Troskovi unov€enja stvari iz €l. 164. SZ-a

Troskovi unovéenja stvari iz €lanka 164. Ste€¢ajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka
170. SZ-a), osim troskova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas
o prodaiji, itd.), i svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar.

TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo, ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase,
namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari
na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu i namiruju
se u okviru troSkova unovéenja stvari iz ¢l. 164. SZ-a (stavak 2. €lanka 170. SZ-
a).

Obrazlozenije:

U slu€aju prodaje stvari ste€ajnog duzZnika na kojoj postoji razluéno pravo u stecajnom
postupku prvenstveno se namiruju troskovi unovéenja stvari iz ¢l. 164. SZ-a, a nakon toga
troSkovi utvrdenja trazbine. Obveza namirenja troSkova unovenja trazbine proizlazi iz
odredbe stavka 3. €lanka 164. a SZ-a i odredbe stavka 2. &lanka 170. SZ-a. Obveza
namirenja troSkova utvrdenja trazbine proizlazila bi iz odredbe stavka 1. ¢lanka 170. SZ-a.

U sluCaju prodaje stvari ste€ajnog duznika na kojoj postoji razluéno pravo u ovrSnom
postupku ne postoji obveza placanja troSkova unovéenja koji su ranije plaéeni kroz obracun
troSkova ovrdnog postupka sukladno stavku 1. ¢lanka 164.a SZ-a, te u ovrSnom postupku
ustegnute troSkove steCajni sudac neée obraCunavati. Preostali troSkovi unovéenja (kao
razlika troskova unov€enja nastalih u ovrSnom i steCajnom postupku) moraju se utvrditi, te
ustegnuti od iznosa dobivenog od ovrSnog suda. Nakon toga, stec¢ajni sudac ¢e od iznosa
dobivenog od ovrSnog suda namiriti troSkove utvrdenja trazbine.

Medutim, u praksi se pojavio problem identifikacije troSkova unovCenja. Nadalje, stalne
prijepore izaziva uvjet iz druge reCenice stavka 2. ¢lanka 170. SZ-a — ako su stvarno nastali
troSkovi znatno nizi ili viSi odrediti ¢e se u stvarnoj visini.

Prema stavku 2. ¢lanka 170. SZ-a, troSkovi unov€enja stvari iz ¢l. 164. SZ-a odreduju se
pausalno u iznosu od 5 posto od utrSka. Ako su stvarno nastali troskovi znatno nizi ili visi
odredit ¢e se u stvarnoj visini.



Prema jednom tumacCenju pojam - unovéenje propisan stavkom 2. €lanka 170. SZ-a
predstavlja samo troSkove koji su u izravnoj vezi s postupkom unovCenja tj. s postupkom
prodaje stvari ste€ajnog duznika. Prema tom tumacenju, u te bi troSkove ulazili primjerice:
troSkovi procjene, trosSkovi oglasa o prodaji, troSkovi poreza na promet itd. Ostali troSkovi koji
nisu u izravnoj vezi s prodajom nekretnine ne bi predstavljali troSkove unovéenja.

Ovom se stavu prvenstveno moze prigovoriti nepravi¢nost, jer privilegira razlu¢ne vjerovnike
na teret ste€ajnih vjerovnika, ali i tretira ste€ajni sud ovrSnim organom razlu¢nih vjerovnika.

Stecajni su vjerovnici u odnosu na razlu€ne vjerovnike ugrozeniji otvaranjem ste€aja nad
duznikom. Postavlja se pitanje razloga radi kojih bi samo steCajni vjerovnici snosili
zajednicke troSkove stedajnog postupka (npr. troSak nagrade ste€ajnog upravitelja,
osiguranja steCajnog upravitelja i sl.), a razlu€ni vjerovnici koji se namiruju iz imovine
ste€ajnog duznika, koja je steCajna masa i za koju steCajni upravitelj jednako skrbi (i
odgovoran je za propuste) ne bi snosili troSkove koji su u izravnoj svezi s unovéenom
imovinom.

Prema drugom tumacdeniju, troSkovi su unov€enja ne samo troSkovi koji su u izravnoj vezi s
prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.) nego i svi drugi troSkovi koji izravno ili u
odgovarajuéem omjeru (u odnosu na drugu imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu), terete
prodanu stvar.

Naime, u steCajnom postupku steCajni je upravitelj s jednakom duZnoSc¢u i bez ikakve
diskriminacije duZan skrbiti o cjelokupnoj imovini ste¢ajnog duznika koja ulazi u ste€ajnu
masu. Skrb o imovini je skop&ana s troSkovima od kojih neki terete odredene stvari, a drugi
troSkovi terete cjelokupnu ste€ajnu masu. TeSko bi bilo braniti stav prema kojem bi pojedini
troSkovi koji su u iskljucivoj vezi s odredenom stvari ste€ajnog duZnika na kojoj je zasnovano
razluéno pravo teretili troSkove ste€ajnog postupka, dakle, umanjivali ste€ajnu masu i
smanjivali Sanse za namirenje ste€ajnih vjerovnika, a ne bi teretili stvar u povodu kojih su
nastali, tj. ne bi padali na teret razlu¢nih vjerovnika.

Primjerice, troSak osiguranja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo nije troSak koji
nastaje povodom unovCenja nekretnine, te se samo gramatickim tumacenjem pojma
«unovCenje» ne bi mogao podvesti pod troSkove koji bi se ustezali od prodajne cijene.
Istovremeno opravdanost tog troSka nije upitna za razlu€ne vjerovnike. Propadanjem stvari
njihovo se razlu¢no pravo proteze na osigurninu. U slu¢aju kada je osigurana trazbina veca
od poluéene kupovnine ste€ajnim vjerovnicima ovaj troSak nema nikakve svrhe.

TroSak nagrade steCajnom upravitelju, troSak ostalih izdataka steajnog upravitelja i sl. u
izravnoj je vezi sa steCajnom masom. Dakle u vezi je kako sa stvarima na kojima postoji
razlu€no pravo tako i sa stvarima slobodnim od razlu€nih prava. Smatramo da bi i troSkove
koji nisu u izravnoj vezi s unov€enjem stvari na kojima postoji razluéno pravo, ali su nastali
povodom i radi tih stvari valjalo odgovarajuce alimentirati iz cijene postignute njihovom
prodajom i to razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu
ste¢ajnu masu.

Preporuka: troSkovi koji bi mogli teretiti (razmjerno ili samo oni koji se odnose na konkretnu
nekretninu) razlu¢nog vjerovnika bi bili:

1. procjena nekretnine,
2. izrada parcelacijskog elaborata,
3. objava oglasa o prodaji,



4. premije osiguranja,

5. komunalna naknada,

6. vodna naknada,

7. slivna naknada,

8. troSkovi gistoce,

9. trokovi plina,

10. troSkovi el. energije,

11. uvarska sluzba,

12. CiS¢enje nekretnine (odvoz otpada),

13. troSkovi grijanja,

14. spomenicka renta,

15. troSkovi redovnog odrzavanja nekretnine,

16. troSkovi odrZzavanja okoliSa,

17. promjena brava,

18. troSkovi pribave z.k. izvadaka,

19. troSkovi pribave kopija katastarskog plana,

20. troskovi revizije poslovanja ste€ajnog duznika ( razmjerno vrijednosti

nekretnine u odnosu na ostalu imovinu ste€ajnog duznika)

21. porez na promet nekretnina,

22. stvarni troSkovi prijevoza steajnog upravitelja,

23. stvarni troSkovi telefona ste€ajnog upravitelja,

24. nagrada ste€ajnog upravitelja (razmjerno vrijednosti nekretnine u
odnosu na ostalu imovinu ste€ajnog duznika)

4. Odgoda rocista za javnu drazbu

Rocéiste za javnu drazbu mogucée je odgoditi jedino u slu€aju kada na rocistu
sudjeluje samo jedan ponuditelj (arg. €l. 95. OZ-a). O odgodi odlucuje stecajni
sudac na prijedlog razluénog vjerovnika (ili drugih osoba koje se namiruju iz
ostvarene kupovnine).

U slucéaju odgode rocista jamc€evina se ne vra¢a ponuditelju, nego se odgoda
rocCiSta objavljuje u sredstvima javnog priopéavanja u kojima su objavljeni
uvjeti i vrijeme odrzavanja rocista (koje se odgada). Na novo rociste ne mogu
pristupati novi ponuditelji.

Rociste koje nije odrzano (npr. zbog bolesti suca) ne moze se odgoditi — jer nije
moglo ni zapoceti. Ono se neée odrzati, nakon ¢ega je ponuditeljima potrebno
vratiti jam€evinu i ponoviti cjelovit postupak za odredivanje i odrzavanje
rocista.

Obrazlozenije:

U praksi prvostupanjskih sudova je zamije¢eno da se u steajnim postupcima odgadaju
ro€iSta za javnu drazbu kao da je rije€ o ro€istu u parnici. Donose se tzv. raspravna rjesenja

kojima se ,...odgoda stavljaju na znanje strankama uz napomenu da ih neée posebno
pozivati...“ ili u raznim drugim varijantama.



Ovrdni zakon (Cije se odredbe na odgovarajuéi nacin primjenjuju kad se u ste€ajnom
postupku unovcuje nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo — €l. 164. SZ-a) propisuje samo
jednu moguc¢nost odgode rocista (€l. 95.) i to kada na ro€iStu sudjeluje samo jedan
ponuditelj. U tom slu€aju bi stranke (u ste€ajnom postupku: razluéni vjerovnik i ste€ajni
upravitelj) ili druge osobe koje sudjeluju u postupku mogle traziti odgodu rocista. U tom
slu¢aju ne bi bilo mogucnosti povrata jamcevine, veé bi se samo u javnim glasilima oglasila
Cinjenica o odgodi rocidta. Na odgodeno rociste ne mogu pristupati novi ponuditelji, jer im je
rok za uplatu jamcevine protekao.

Javnu drazbu moze odrzati samo onaj sudac koji je zaduzen ste€ajnim spisom, a da bi je
drugi sudac mogao odrzati bilo bi potrebno presignirati spis. Bolesnog suca ne moze
jednokratno zamijeniti drugi sudac. U toj situaciji nema nikakvih pridrzanih, zatecenih ili
sli¢nih prava. Rociste koje nije odrzano (npr. zbog bolesti suca) ne moze se odgoditi — jer
nije moglo ni zapoceti. Ono se nec¢e odrzati, nakon €ega je ponuditeljima potrebno vratiti
jamc€evinu i ponoviti cjelovit postupak za odredivanje i odrzavanje rociSta, a da bi se
ponuditeljima smanijila Steta treba odmah (bez odgode) vratiti uplaéenu jamcevinu.

5. Izmjena stajalista u vezi s €l. 120. SZ-a (naknada Stete zbog prijevremenog
otkaza)

Ako otkaz ugovora o radu izjavi ste¢ajni upravitelj, druga strana moze kao
ste€ajni vjerovnik zahtijevati naknadu Stete zbog prijevremenoga prestanka
radnoga odnosa, osim u slu¢aju kada je do otkaza ugovora o radu doslo zbog
obustavljanja duznikove djelatnosti.

ObrazlozZenije:
Do sada su u praksi trgovackih sudova o ovom pitanju zauzeta tri stava.

Prvi stav je zauzet na savjetovanju sudaca trgovackih sudova u Zadru (23. do 25. svibnja
2002.) prema kojem je otvaranje ste€ajnog postupka posebno opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu, pa nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu (ZOO), jer ste€ajni
upravitelj nije postupao protupravno.

Prema drugom obvezuju¢em stavu koji je zauzet na sjednici Gradanskog odjela VTS RH
odrzanoj 14. listopada 2003. radniku kojemu je u stecaju prijevremeno otkazan ugovor o
radu, dakle, izvan onog roka kojeg ima prema svom ugovoru o radu, pripada pravo na
naknadu Stete za ovo vrijeme prijevremenog otkaza, tj. od otkaznog roka od 30 dana kojeg
mu je dao SZ do redovnog, osim, u vezi s odredbom iz ¢l. 155., kada je do otkazivanja
ugovora o radu doslo zbog obustavljene djelatnosti ste€ajnog duZnika.

Medutim, na sjednici gradanskog odjela VTS RH odrzanoj 21. rujna 2004. taj stav izmijenjen
je na nacin da radnicima ne pripada pravo na naknadu Stete prema ¢l. 120. SZ-a pod
navedenim uvjetima.

Ovo stajaliSte trpi brojne prigovore (Vrhovni sud, Ministarstvo rada i socijalne skrbi itd). Zbog
Cinjenice da je o ovom problemu veé nekoliko puta raspravljano, nepotrebno ga je ponovno i
posebno obrazlagati, ve¢ se predlaze zauzeti (vratiti) stajaliSte sa sjednice gradanskog
odjela VTS RH odrzane14. listopada 2003. koje se temelji na zakonskoj osnovi odgovornosti
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za ovu Stetu u onim slu€ajevima kad je radniku ste€ajnog duznika otkazan ugovor o radu s
otkaznim rokom kra¢im od onog koji bi mu pripadao po Zakonu o radu (izvjestan vid
otpremnine zbog prijevremenog otkaza).

Sam zakon propisuje izuzetak od pravila na naknadu Stete (koji ujedno i potvrduje pravilo o
pravu na naknadu Stete prema ¢l. 120. st. 3.) u odredbi €&l. 155b. st. 2. SZ-a. Prema tom
pravilu okolnost da se djelatnost duznika obustavlja je poseban opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu (Clanak 120. stavak 2. i 3.) i druga ugovorna strana (radnik) nema pravo
zahtijevati naknadu Stete zbog prijevremenog prestanka radnog odnosa.

6. Predujmljivanje troSkova prethodnog ste€ajnog postupka — ¢l. 41. SZ-a

ste€ajni duznik koji je predlozio otvaranje ste€ajnog postupka duzan je uplatiti
predujam za troskove prethodnog postupka, osim ako dokaze dostavljanjem
javnobiljeznic¢ki ovjerovljenog prokaznog popisa imovine da ima dovoljno
imovine za pokriée troSkova prethodnog postupka (¢l. 41. st. 4. SZ-a).

Ako u roku koji rjeSenjem odredi ste¢ajni sudac duznik ne predujmi dostatan
iznos novca za pokriée troskova prethodnog ste¢ajnog postupka, stec€ajni
sudac ¢e rjeSenjem odbaciti prijedlog.

Pri odredivanju iznosa predujma stec¢ajni sudac je duzan voditi raGuna o tome
koji se troskovi upla¢éenim iznosom nov€anih sredstava trebaju pokriti. Svoje
rjeSenje duzan je obrazloziti, kako u pogledu visine, tako i vrste troSkova koji
¢e se iz uplaéenog predujma podmirivati.

Obrazlozenije:

U praksi Visokog trgovatkog suda RH pojavila su se dva opreCna stajaliSta vezana uz
duznikovu obvezu placanja predujma za troSkove prethodnog postupka, kao i posljedica
neplacanja predujma po pozivu ste¢ajnog suca.

U prvoj odluci (Pz-378/07 od 5. ozujka 2007. godine) zauzeto je stajaliste da duznik nije
duZan platiti predujam troSkova prethodnog postupka: ,... U obrazloZzenju se navodi da je
prijedlog za otvaranje postupka odbacen i u skladu s odredbom ¢lanka 41. SZ-a... Medutim,
odredba ¢lanka 41. SZ-a u stavku 4. predvida da ¢e se prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka odbaciti ako vjerovnik ne uplati predujam za pokrice troSkova prethodnog
postupka. Odredbama ¢&lanka 41. SZ-a nije propisano da ¢e se prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka odbaciti ako duznik kao predlagatelj ne uplati predujam za pokri¢e
troSkova ste€ajnog postupka, a nije ni propisana obveza duznika kao predlagatelja za uplatu
tog predujma...Stoga je u obrazloZenju pogreSno pozivanje prvostupanjskog suda i na
odredbu ¢&lanka 41. SZ-a...Osim toga, nejasno je zbog Cega je duznik uopée pozivan na
dostavljanje javnobiljezniCki ovjerovljenoga prokaznog popisa imovine kojim bi dokazao da
ima dovoljno imovine za pokri¢e troSkova prethodnog postupka kad sam duznik u prijedlogu
tvrdi da duznik nema nikakvu imovinu..."

U drugoj odluci (Pz-6160/07 od 22. sijeCnja 2008. godine) zauzeto je suprotno stajaliste:
.---Predmetni prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnio je sam duZnik po osobi
ovlastenoj za zastupanje ..... Zaklju¢kom od 24. svibnja 2007. godine sud je pozvao duznika
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u roku od 15 dana uplatiti iznos od 10.000,00 kn na ime predujma za troSkove prethodnog
postupka uz obvezu dostave u spis potvrdu o pla¢anju te je duznik - predlagatelj upozoren i
na posljedicu odbacaja prijedloga sukladno €lanku 41. stavak 2. Ste€ajnog zakona ako ne
udovolji navedenom nalogu za uplatu....Odredbom (noveliranom 2006. godine, a koja se
predmetno primjenjuje) Clanka 41. stavak 1. Steajnog zakona propisana je duznost
ste€ajnog vjerovnika kao predlagatelja (otvaranja ste€ajnog postupka) uplate predujma za
pokric¢e troSkova prethodnog postupka u iznosu koji zaklju¢kom odredi steajni sudac, dok je
u stavku 2. te zakonske odredbe propisana posljedica za ste€ajnog vjerovnika koji taj
predujam ne uplati u roku od 15 dana — steCajni sudac ¢e rjeSenjem odbaciti prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka.

Dalje, odredba Clanka 42. stavak 3. Ste€ajnog zakona omogucduje ste€ajnom sucu, u slucaju
ako duznik predloZi otvaranje ste€ajnog postupka, bez prethodnog postupka donijeti rjieSenje
o otvaranju ste€ajnog postupka.

Slijedom takvih zakonskih odredenja postavilo se pitanje postoji li, u sluaju kad duznik
podnese prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, duznost duznika uplatiti predujam za
pokri¢e troSkova prethodnog postupka u iznosu koji zakljuckom odredi ste€ajni sudac, ili je
zakonodavac slijedom sadrzajnog odredenja odredbi stavka 1. i 2. ¢lanka 41. Ste€ajnog
zakona tu duZnost propisao samo za ste€ajnog vjerovnika. Buduci da je u stavku 4. ¢lanka
41. navedenog Zakona propisano kako steCajni sudac moZe rjeSenjem osloboditi uplate
predujma ste€ajnog duznika koji je predlozio otvaranje ste€ajnog postupka, ako on dokaze
dostavljanjem javnobiljeZnicki ovjerovljenoga prokaznog popisa imovine da ima dovoljno
imovine za pokrice troSkova prethodnog postupka, argumentum a contrario zakljuuje
drugostupanjski sud kako i duzniku kao predlagatelju moze biti dana obveza uplate predujma
za pokri¢e troSkova prethodnog postupka u iznosu koji zakljuékom odredi ste€ajni sudac,
kada se i na duznika odnosi posljedica (propisana za ste€ajnog vjerovnika) iz stavka 2. te
zakonske odredbe, dakle, odbacaj prijedloga za otvaranje steajnog postupka kad duznik
predujam ne uplati u roku od 15 dana.

Zato zalbeni sud nalazi kako je u predmetnom slucCaju bilo mjesta primjeni Clanka 41.
Ste€ajnog zakona.

SteCajnim je zakonom prepusteno diskrecijskoj ocjeni ste€ajnog suca hoce li na temelju
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka donijeti rieSenje o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka ili ¢e, bez provodenja toga
postupka, odluciti o prijedlogu... .

Kako druga ovdje citirana odluka sadrzi cjelovito obrazlozenje primjene &l. 41. i na ste€ajnog
duznika, kao predlagatelja otvaranja ste€ajnog postupka, nepotrebno je ponavljati razloge u
odluci navedene, pa predlazemo prihvatiti stajalite prezentirano u toj odluci.

7. Otvaranje i istovremeno zaklju€ivanje ste¢ajnog postupka - €l. 63. SZ-a

Ako tijekom prethodnoga postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u
ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je
neznatne vrijednosti, ste€ajni sudac ¢e javno objavljenim rjeSenjem pozvati na
predujmljivanje dostatnog iznosa novca za pokric¢e troSkova kako prethodnog,
tako i ste€ajnog postupka.
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Na pla¢anje predujma pozivaju se sve osobe koje bi imale pravni interes da se
ste€ajni postupak nad duznikom provede, unato¢ utvrdenoj nedostatnosti
ste€ajne mase.

Ako se u roku koji rjeSenjem odredi stec¢ajni sudac ne predujmi dostatan iznos
novca za pokriée troSkova kako prethodnog, tako i otvorenog ste€ajnog
postupka, stecajni sudac c¢e donijeti odluku o otvaranju i zakljuéenju
ste€ajnoga postupka. U tom se slu€aju stec¢ajni postupak nece provesti i na
odgovarajucéi ¢e se nacin primijeniti odredbe ¢élanka 196. do 202. SZ-a.

Ako se u roku koji rjeSenjem odredi ste€ajni sudac predujmi dostatan iznos
novca za pokriée troSkova kako prethodnog, tako i otvorenog ste€ajnog
postupka, ste€ajni sudac ¢e postupak otvoriti, ali ga neée zakljuciti.

Pri odredivanju iznosa predujma stec¢ajni sudac je duzan voditi raGuna o tome
da se uplaéenim iznosom nov€anih sredstava trebaju pokriti troSkovi
provedenog prethodnog postupka, ali isto tako i troskovi provedbe ste€ajnog
postupka koji ¢e se nakon uplate predujma otvoriti. Svoje rjeSenje duzan je
obrazloziti, kako u pogledu visine, tako i vrste troskova koji ¢e se iz upla¢enog
predujma podmirivati.

Obrazlozenje:

Novela 2006. koja je stupila na snagu 29. srpnja 2006. godine i Cije se odredbe primjenjuju i
u postupcima u kojima do dana njenog stupanja na snagu nije donijeto rjeSenje o otvaranju (i
o istovremenom zaklju€enju) ste€ajnog postupka (na temelju ¢€l. 111. st. 2.) promijenila je i
odredbu ¢l. 63. st. 1. SZ-a na nadin da sada propisuje da se postupak nec¢e zakljuciti, ako se
u roku koji rjieSenjem odredi ste€ajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokri¢e
troSkova kako prethodnog, tako i otvorenog steCajnog postupka.

U praksi je dodatak noveliranoj odredbi &l. 63. st. 1. SZ-a izazvao zabunu u pogledu postupanja.
Novi dio odredbe glasi: postupak se nece zaklju€iti, ako se u roku koji rjeSenjem odredi
ste€ajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokric¢e troSkova kako prethodnog, tako i
otvorenog steCajnog postupka. lzraz ,otvorenog“ postupka naveo je steajne suce na
zaklju€ak da u trenutku pozivanja na pla¢anje predujma ste€ajni postupak mora biti otvoren,
pa se takav otvoreni postupak nece zakljuCiti zbog plac¢anja predujma. Ovakvo tumacenje
odredbe nije ispravno. Naime, noveliranu odredbu treba promatrati u cjelini i tumaditi je u
skladu s njenom svrhom. Pri takvom tumacenju nemoguce je ignorirati Cinjenicu da ,stari“ dio
odredbe nije izmijenjen i da govori o jednoj odluci kojom ¢e se otvoriti i zaklju€iti postupak
(»...ste€ajni sudac ¢e donijeti odluku o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka...“).

Osim toga, stecajni postupak se ne moze samo otvoriti za potrebe pozivanja na placanje
predujma po ¢&l. 63. st. 1. SZ-a. Njegove pravne posljedice jasno su propisane zakonom i one
nastupaju kao nuzna posljedica otvaranja ste€ajnog postupaka (danom objave oglasa o
otvaranju ste€ajnog postupka na oglasnoj plo€i suda). To sigurno nije i ne moze biti svrha
izmijenjene odredbe ¢l. 63. st. 1. SZ-a.
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Posljedi¢no tome, rieSenje o otvaranju ste€ajnog postupka ima zakonom propisan sadrzajni
minimum, koji nije moguce ignorirati ,prigodnim“ otvaranjem postupka po ¢l. 63. st. 1. SZ-a.
RjeSenjem o otvaranju steCajnog postupka (Cl. 54. SZ-a) — izmedu ostalog — moraju se
pozvati vjerovnici na prijavu trazbina; zakazati ispitno i izvjeStajno rociste. Sve to nema
nikakvog opravdanja u slu¢ajevima prethodno utvrdene ste€ajne mase.

Konacno, otvoreni ste€ajni postupak ne moze se zakljuciti izvan pravila odredenih SZ-om. To
znaci, osim u slu€aju iz ¢l. 63. st. 1. SZ-a, nakon izvrSene zavrSne diobe ili u drugim
sluajevima nedostatnosti steajne mase (€l. 203. i 204. SZ-a) nakon obustave zbog
nedostatnosti. U slu€aju prethodno utvrdene nedostatnosti ste¢ajne mase ni jedna od
pretpostavki za zaklju€enje ste€ajnog postupka nije ostvarena, pa se opravdano postavlja
pitanje zakonitosti (naknadnog) zaklju€enja postupka.

Pozivanje na placanje predujma je pretpostavka daljnjeg postupanja u slu¢ajevima
prethodno utvrdene nedostatnosti ste€ajne mase. Navedena izmjena odredbe ¢l. 63. st. 1.
SZ-a obvezuje ste€ajnog suca da u sluajevima kad tijekom prethodnog postupka utvrdi da
imovina duZnika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje tro8kova toga
postupka ili je neznatne vrijednosti, prije donosenja rjeSenja o otvaranju i zaklju€enju
postupka javnom objavom poziva pozove na uplatu potrebnog predujma.

RjeSenje s pozivom na uplatu predujma steCajni je sudac duzan objaviti u Narodnim
novinama (€l. 63. st. 2. SZ-a). Tek ako taj rok bezuspje$no protekne, ste€ajni sudac ovlasten
je donijeti rieSenje o otvaranju i istovremenom zaklju€enju ste€ajnog postupka.

Zakonodavac nije odredio adresate kojima se poziv na plac¢anje predujma iz odredbe ¢&l. 63.
st. 1. SZ-a uputuje, pa se ima zakljuCiti da se takav poziv upucéuje neodredenom krugu
osoba.

Po prirodi stvari, na pla¢anje predujma pozvane su sve osobe koje bi imale pravni interes da
se postupak - koji bi inate prema utvrdenoj cCinjenici nedostatnosti ste€ajne mase u
prethodnom postupku trebalo otvoriti i zakljuciti (ne provoditi) — otvori i provede.

Kao moguéi zainteresirani ,platitelji“ predujma mogli bi se pojaviti ¢lanovi duznikova drustva
(vlasnici poslovnih udjela, dioni¢ari), pojedini vjerovnici (vjerovnici ste€ajne mase, razlu¢ni i
izluéni vjerovnici, ste€ajni vjerovnici), te sam duznik (i duznik pojedinac i duznik pravna
osoba). U stvarnosti taj pravni interes moze biti utemeljen na razli€itim osnovama kao npr.
razrjeSavanje odredenih vlasni¢kih odnosa; pobijanje duznikovih pravnih radnji, dobijanje
vremena za pronalazenja prikrivene imovine (kada postoji sumnja o tome da duznik svoju
imovinu ili neki njen dio prikriva); poduzimanje radnji radi povrata stvari; ispunjenje ugovora
(koje je od imovinske koristi za duznika); uredenja odnosa s eventualnim radnicima
(otkazivanje ugovora o radu) i sl.

Pri odredivanju iznosa predujma ste€ajni sudac je duzan voditi raCuna o tome da se
uplacenim iznosom novCanih sredstava trebaju pokriti troSkovi provedenog prethodnog
postupka, ali isto tako i troSkovi provedbe steajnog postupka koji ¢e se nakon uplate
predujma otvoriti.

Visina ¢e se utvrdivati ovisno o okolnostima slu€aja. U svakom slu¢aju predujmom bi trebalo
biti predvideno namirivanje osnovnih troskova (sudski troSkovi — objave oglasa; naknada i
nagrada ste€ajnom upravitelju; zatvaranja i otvaranja rauna kod poslovne banke; troskovi
izrade Ziga; ovjere potpisa ste€ajnog upravitelja; predvidljive troSkove buducih parnica itd.
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8. Odbor vjerovnika — javnost sjednica

Sjednice odbora vjerovnika nisu sudska rocista, pa se na njih ne primjenjuju
odredbe €l. 306. do 310. ZPP-a o javnosti glavne rasprave.

Obrazlozenje:

Odbor vjerovnika je tijelo ste€ajnog postupka kojega Cine delegirani ste€ajni vjerovnici. Za
razliku od skupstine vjerovnika Cije je sazivanje, odrzavanije i odluCivanje strogo formalizirano,
rad odbora vjerovnika je bitno fleksibilniji.

Prema zadacima koji su mu dani u nadleznost (¢l. 34. SZ-a) odbor vjerovnika zapravo kontrolira
i nadzire provedbu odluka skupstine vjerovnika. Skupstina vjerovnika je sudsko rociste i na
njega se primjenjuju odredbe ZPP-a o javnosti glavne rasprave, te su na taj nacin (kao i kroz
druge instrumente SZ-a npr. javna objava odluka) zasti¢ena nacela javnosti i transparentnosti
postupka.

Osim toga, odbor vjerovnika je duzan obavjeS¢ivati vjerovnike o tijeku ste€ajnoga postupka i
o stanju steCajne mase (Cl. 34. st. 3. SZ-a), Sto ¢e u pravilu &initi na skupstinama vjerovnika.

Nadalje, SZ izrijekom propisuje (¢l. 37. st. 1.) da odbor vjerovnika o pitanjima iz svoga
djelokruga odlucuje na sjednicama kojima mogu (ali ne moraju) biti nazo¢ni ste€ajni sudac i
ste€ajni upravitelj bez prava glasa (¢l. 37. st. 5.). | navedeno nedvojbeno pokazuje da je
zakonodavac predvidio manje formalan oblik rada odbora vjerovnika, od onog koji je
predviden za sudska roc€ista. Rad u sjednicama (za razliku od rocista) omoguéuje neformalno
i brzo sazivanje, prilagodavanje mjesta odrzavanja potrebama samih ¢lanova odbora itd.

PREPORUKE PRVOSTUPANJSKIM SUDOVIMA

9. Obveza dostavljanja rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka uz umnozeni
stec€ajni spis (¢l. 11. st. 6. SZ-a)

Prvostupanjski sud je duzan uz zalbu koju dostavlja drugostupanjskom sudu u
ste€ajnim predmetima uz tzv. umnozeni dio ste€ajnog spisa dostaviti i presliku
rjeSenja o otvaranju stec¢ajnog postupka.

Prvostupanjski sud je u poprathom dopisu uvijek duzan naznaciti datum
pokretanja ste€ajnog postupka, osim ako je taj podatak vidljiv iz obrazlozenja
rjeSenja o otvaranju stec¢ajnog postupka.

Obrazlozenije:

Brojne izmjene SZ-a koje su na razli¢it nacin regulirale odredene pretpostavke za ostvarenje
prava pojedinih sudionika u ste€aju, kao i sama ta prava, zahtijevaju oprez u primjeni
mjerodavnih pravila SZ na odredeni odnos. To nije moguée bez znanja o danu pokretanja, te
otvaranja ste€ajnog postupka (nastupanju pravnih posljedica otvaranja). Odredbom ¢l. 11. st.
6. SZ-a propisano je: ,Ako je protiv rjieSenja dopustena posebna zalba, sud ¢e umnoziti dio
spisa na koji se zalba odnosi i prijepis toga dijela spisa sa zalbom dostaviti



15

drugostupanjskom sudu. Dok drugostupanjski sud ne donese odluku, u prvostupanjskom ¢e
se postupku poduzimati one radnje koje je moguce poduzimati prije pravomocnosti
pobijanoga rjeSenja, osim ako ovim Zakonom nije drukdije odredeno.”

Posljedica primjene ove zakonske odredbe jest da iz umnozenog dijela spisa nije vidljiv
dan pokretanja, a ni dan otvaranja ste€ajnog postupka.

Sli¢na situacija je i s ostalim (parni¢nim, ovrSnim — posebno mjerama osiguranja)
predmetima u vezi sa steCajnim duznikom.

Preporuka prvostupanjskim sudovima

Prvostupanjski sud je duzan uz zalbu koju dostavlja drugostupanjskom sudu u svim
predmetima u kojima je nad jednom ili obje stranke otvoren ste€ajni postupak, uz Zalbu,
dostaviti i presliku rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka. Prvostupanjski sud je u
popratnom dopisu uvijek duzan naznaciti datum pokretanja ste€ajnog postupka, osim ako je
taj podatak vidljiv iz obrazlozenja rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka.

10. Obveza ste¢ajnog upravitelja na pohranu potpisa u sudskom registru

Stec€ajni sudac duzan je zakljuékom naloziti ste€ajnom upravitelju neposredno
nakon preuzimanja odluke o imenovanju pohraniti potpis s podacima
propisanim ZSR u sudski registar.

Stec€ajni sudac je to duzan uciniti i u postupcima koji su u tijeku (otvoreni prije
stupanja na snagu Zakona o sudskom registru, ,,Narodne novine“ broj 40/07.,
bez obzira na to u kojoj se fazi ste€ajni postupak nalazi.

ObrazloZenije:

Odredbom iz &l. 54. SZ-a propisan je sadrzaj rieSenja o otvaranju ste€ajnog postupka.
Navedenim cClankom propisana je obveza prilikom otvaranja steCajnog postupka imenovati
steajnog upravitelja. Clanak 54. st. 6. SZ-a propisuje obavezu upisivanja otvaranja
ste€ajnog postupka u sudski registar. Registarski sud upisuje rieSenje o otvaranju ste€ajnog
postupka u sudski registar po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 65. st. 1. ZSR-a. Nakon
imenovanja ste€ajni upravitelj prima duznost i daje izjavu pred ste€ajnim sucem, a u skladu s
Clankom 22. st. 5. SZ-a. Pravne posljedice otvaranja steajnog postupka nastupaju
poCetkom dana kojega je oglas o otvaranju ste€ajnog postupka istaknut na oglasnoj ploci
suda (€. 88. st. 1. SZ-a).

ZSR-om izri¢ito je propisano da i ste€ajni upravitelj mora dostaviti svoj ovjereni potpis, a da
je za pohranu potpisa mjerodavan upravo ZSR. Odredbom iz &l. 65. st. 2. Zakona o sudskom
registru (,Narodne novine“ broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05 i 40/07) propisano je
da ¢e registarski sud pri upisu u sudski registar rjieSenja o otvaranju ste€ajnog postupka,
upisati uz tvrtku ili naziv naznaku ,u ste€aju“, ste€ajnog upravitelja, te brisati prethodno
upisanu upravu odnosno nadzorni odbor. Odredba ¢l. 41. st. 1. t. 4. ZSR-a propisuje obvezu
dostave sudskom registru ovjerenog potpisa ste€ajnog upravitelja s podacima o datumu
rodenja i broju i oznaci osobne identifikacijske isprave, a ukoliko je ste€ajni upravitelj stranac,
i drzave koja ju je izdala.
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Uvidom u zbirke isprava drustava u steCaju utvrdeno je da u zbirkama isprava ne postoji
ovjeren potpis ste€ajnih upravitelja i podaci propisani ¢lankom 41. st. 1. t. 4. ZSR-a.

Odredbom ¢l. 35. st. 3. Zakona o sudovima, propisano je da je pravno shvacanje
prihvaceno na sjednici sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Upravnog
suda Republike Hrvatske, Visokoga prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokoga
trgovackog suda Republike Hrvatske i Zupanijskog suda, obvezno za sva
drugostupanjska vijeca ili suce pojedince toga odjela. S obzirom na to da se stavovi
izneseni u tockama B. 9. i 10. ne odnose na postupanje drugostupanjskog suda (VTS
RH) niti ¢e drugostupanjski sud (VTS RH) biti ikad u prilici primijeniti ih u svojim
odlukama, drzimo kako se oni ne mogu smatrati obvezujucim pravnim shvacanjima,
vec preporukama prvostupanjskim sudovima za postupanje.

C. PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA | SUDSKI REGISTAR

1. Sadrzaj popisa ¢lanova trgovackih drustava

Popis ¢lanova drustva ili komplementara ili osnivaéa subjekta upisa, kao i
osoba koje vode poslove drustva uz ime, prezime, prebivaliste i datum rodenja,
sadrzi i oznaku broja identifikacijske isprave, za stranca i drzavu koja ju je
izdala (odgovaraju¢a primjena ¢l. 41. ZSR). Ovaj zaklju¢ak vazi do pocetka
primjene ZID ZTD/07.

UocCeno je da postoje razlike glede propisanog sadrzaja priloga uz prijavu, posebice kod
oznacavanja identifikacijskih isprava fizi€kih osoba, a koje €ine obavezni sadrzaj priloga Kkoji
se dostavljaju uz prijavu. U prijelaznim i zavrSnim odredbama ZTD (Narodne novine broj
107/07 - ¢&l. 172.) jedinstveni mati¢ni broj je zamijenjen poreznim brojem, dok su postojece
odredbe zakona neujednacene, jer je u nekima propisano da treba oznaciti JBMG a druge
nalazu upis broja identifikacijske isprave. Stoga je zakljuCeno da ¢e se glede oznaCavanja
podataka o fiziCkim osobama u ispravama primjenjivati ¢lanak 41. Zakona o sudskom
registru, jer se radi o materijalno pravnoj odredbi koja se treba primijeniti u registarskim
stvarima i jer je taj zakon kasnije stupio na snagu. Nakon pocCetka primjene ZID ZTD pitanje
identifikacijskog broja fizi¢kih osoba ¢e se ponovno rasprauviti.

2. Javna objava podataka

Sva rjeSenja o upisu u sudski registar, uklju¢ivo i rjeSenje o upisu brisanja
subjekta upisa moraju se javno objaviti. U evidencijskim podacima obavezno
se moraju upisati i podaci o danu objave oglasa u ,,Narodnim novinama®“, sve
dok se ne osigura programska podrSska prema novom Pravilniku o na€inu
upisa u registru.

Utvrdeno je da neki registarski sudovi ne objavljuju sva rjeSenja o provedenim upisima
premda je u ZSR propisano da se svi upisani podaci javno objavljuju. Da bi se izbjeglo javno
objavljivanje upisanih podataka neki sudovi umjesto rieSenja donose zakljucke, a ovo zbog
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toga Sto se zakljuCci ne objavljuju. Pokazalo se takoder da u registarskim spisima nema
odgovaraju¢ih podataka o javnoj objavi odluka registarskih sudova, a ti su podaci od
prvorazrednog znacaja za kontroliranje pravodobnosti rokova propisanih za podnosenje Zalbi
osoba koje imaju pravni interes ili su sudionici postupka. Novim Pravilnikom o nacinu upisa u
sudski registar podaci o objavi su registarski podaci.

3. Stedno kreditna zadruge

Nakon prestanka vazenja Zakona o Stedno-kreditnim zadrugama promjene
upisanih podataka provode se u skladu s postupkom koji je ureden statutom
zadruge. U skladu sa statutom sStedno-kreditne zadruge provodi se i postupak
preoblikovanja u kreditnu uniju, odnosno banku. Ako se postupak uskladenja u
kreditne unije ili banke provodi zajedno sa statusnim promjenama (pripajanje,
spajanje, podjela) za istodobno provodenje uskladenja i statusnih promjena
nema nikakvih zapreka ako statuti subjekata koji sudjeluju u statusnim
promjenama sadrze odgovarajuc¢e odredbe. Analogna primjena odredaba ZTD
nije dopustena.

U tijeku je postupak uskladenja SKZ s novim propisima (Zakon o kreditnim unijama) koji je
glede pribavljanja suglasnosti nadleznog ministarstva odnosno HNB-a zapoCeo pocCetkom
2007.godine .Zakon o Stedno kreditnim zadrugama je stavljen izvan snage, no tim zakonom
je bio izrigito propisan sadrzaj statuta SKZ i pitanja koja se njime trebaju urediti, a medu inim
i postupak te nadin provodenja statusnih promjena. Statuti SKZ su na snazi sve do
provedenog uskladenja s novim zakonom, a odluke koje se trebaju donijeti moraju biti u
skladu sa statutima SKZ. U postupku uskladenja dopusteno je provoditi i statusne promjene,
ali na nadin i po postupku utvrdenom u statutu SKZ. Niti jednim zakonom za postupak
uskladenja, odnosno za provodenje statusnih promjena nije predvidena odgovarajuca
primjena odredaba ZTD, a neke se SKZ pozivaju na ZTD.

4. Tvrtke subjekata upisa

Ako je trgovacko drustvo brisano iz sudskoga registra njegova tvrtka vise nije
upisana niti je uredno prijavljena za upis u registar. Nema formalnih zapreka za
ponovni upis iste tvrtke u sudski registar. Posve drugo je pitanje zastite tvrtke.

Ako naziv tvrtke upucéuje na predmet poslovanja koji se po sluzbenoj duznosti
mora brisati iz sudskog registra, subjekt upisa ¢e se zakljuékom pozvati na
izmjenu naziva tvrtke (mjenjacnica, revizija, porezno savjetovanje i sl.)

5. Podruznica-djelatnost
Ako je djelatnost subjekta upisana po Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti

registarski sud nije ovlasten pozivati subjekt na izmjenu tih podataka kod
upisivanja podruznice.
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Podruznica subjekta upisa moze obavljati i upisati djelatnosti koje Cine predmet poslovanja
subjekta upisa. Po ranijim propisima djelatnost se mogla upisati po Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti (dalje:NKD) tako da kod upisivanja podruznica onih subjekata kojima je djelatnost
upisana po NKD registarski sud nije ovlasten traZiti izmjene provedenih upisa, ve¢ ¢e upis
provesti bez oznaCavanje brojeva skupina iz NKD.

6. OVJERA ISPRAVA
A. PUNA LEGALIZACIJA

Strane isprave koje se prilazu uz prijavu (€l. 41. st. 5. Zakona o sudskom
registru) trebaju biti podvrgnute postupku legalizacije, prema odredbama
Zakona o legalizaciji isprava u medunarodnom prometu, koji je Republika
Hrvatska preuzela na temelju sukcesije (Narodne novine broj 53/91). Pod
punom legalizacijom smatra se da su isprave ovjerovljene potvrdom nadleznog
tijela drzave u kojoj je sjedisSte pravne osobe.Time se potvrduje vjerodostojnost
potpisa osobe i pecata nadleznog tijela (puna legalizacija).

B. ISPRAVE KOJE NE PODLIJEZU OVJERI

Ako je pojedina drzava s Republikom Hrvatskom zakljuéila bilateralni ugovor te
isprave, uz uvjet uzajamnosti, ne podlijezu nikakvoj ovjeri.

C. “APOSTILLE*- SKRACENA LEGALIZACIJA

Ako drzava nije potpisala bilateralni ugovor, a potpisnica je HaSke konvencije o
ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava, iz 1961. godine, postupak
legalizacije je formalnost i provodi se stavljanjem potvrde s naznakom
«apostille»

Prema odredbama Zakona o legalizaciji isprava u medunarodnom prometu, legalizacijom
isprave potvrduje se vjerodostojnost potpisa ovlastene osobe i pe€ata nadleZznog tijela
drzave, ali ne i to€nost podataka o pravnoj osobi iz registra ili upisnika

Prema odredbama ¢lanka 41. stavak 5. Zakona o sudskom registru (Narodne novine broj
1/95, 57/96, 45/99, 54/05, 1/98, 30/99 i 40/07 - dalje ZSR) izvaci iz sudskih registara i
upisnika ne smiju biti stariji od 30 dana od dana podnosenja prijave u sudski registar

Primjena ove odredbe nije sporna kada izvatke izdaju tijela drzava s kojima Republika
Hrvatska ima zakljuCene bilateralne ugovore, jer takvi izvaci, ako su ih izdala ovlastena tijela
drzava, ne podlijezu ovjeri i rok od 30 dana, raCuna se od dana izdavanja.

Sporni su izvaci koje izdaju tijela drzava potpisnica Haske konvencije i onih drzava koje nisu
potpisnice Haske konvencije, niti su zakljucile bilateralni ugovor s Republikom Hrvatskom.

Kako isprave tih zemalja podlijezu posebnoj ovjeri, bilo punoj ili skraéenoj legalizaciji (s
«apostille») uzima se da isprave udovoljavaju uvjetima iz ¢€l. 41. st. 5. ZSR-a, ako je isprava
podnesena uz prijavu potvrdena unutar toga roka.
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7. Likvidacija stedno kreditnih zadruga

Nad stedno kreditnim zadrugama koje prestaju s radom provodi se postupak
likvidacije prema propisima o likvidaciji javnog trgovackog drustva.

Postupci ste€aja i likvidacije Stedno-kreditnih zadruga koji su pokrenuti
sukladno odredbama Zakona o Stedno-kreditnim zadrugama (»Narodne
novine« broj 84/02) dovrsit ¢e se sukladno odredbama toga Zakona.

Postupak likvidacije Stedno-kreditne zadruge koji je pokrenut na temelju
navedenog rjeSenja Ministarstva financija provodi se sukladno odredbama
Zakona o stedno-kreditnim zadrugama.

Ako Stedno-kreditna zadruga ne donese odluku iz ¢lanka 78. stavka 1. Zakona o
kreditnim unijama ili ne dostavi odluku Ministarstvu financija i Hrvatskoj narodnoj
banci sukladno odredbi ¢lanka 78. stavka 2. toga Zakona, ili ne dostavi izvjeSce o
uskladivanju sukladno odredbama ¢lanka 80. Zakona ili ne podnese zahtjev za
dobivanje odobrenja za rad kao Stedna banka sukladno odredbama ¢lanka 81. ovoga
Zakona, prestaje vaziti odobrenje za rad izdano od Ministarstva financija na temelju
Zakona o Stedno-kreditnim zadrugama (»Narodne novine« broj 84/02). U tom slucaju
Ministarstvo financija donosi rjeSenje o pokretanju postupka prisilne likvidacije.
Ministarstvo financija duzno je donijeti navedeno rjeSenje u roku od 30 dana od dana
nastupanja razloga za prestanak Stedno-kreditne zadruge. Ovakvo postupanje je
uredeno u prijelaznim i zavrsnim odredbama Zakona o kreditnim unijama.

8. Upis jedinog ¢lana drustva s ogranic¢enom odgovornosc¢u (ako je nastalo
drustvo jedne osobe)

a) Ako je nakon raspolaganja poslovnim udjelima po bilo kojoj osnovi od
drustva s viSe osoba nastalo drustvo jedne osobe, za upis u sudski registar
neée se traziti izmjena drustvenog ugovora, odnosno preoblikovanje
drustvenog ugovora u izjavu.

To vrijedi i za nasljedivanje poslovnog udjela jedinog ¢lana drustva ako na
poslovnom udjelu ima viSe ovlastenika, jer nasljednici umrlog ¢lana drustva
prava iz udjela ostvaruju zajedno i solidarno odgovaraju za obveze.

Upis ¢e se provoditi na temelju potvrde javnog biljeznika sastavljene u skladu s
¢lankom 410. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima.

Radi se o promjeni kojom se nastojalo ispraviti dosadasnje postupanje registarskih sudova.
Naime Clan koji stekne poslovni udio od svoga prednika slieduje i njegov pravni polozaj u
drustvu, te okolnost da su se svi poslovni udjeli stekli kod jednog ¢lana ne mijenja temeljni
ustrojbeni akt drustva koji bi po svemu trebao biti podoban da drustvo dalje djeluje po njemu.
Drustveni ugovor neée se zamijeniti izjavom o osnivanju ni u slu¢aju da se kasnije javi
potreba za njegovom izmjenom. Postojec¢i druStveni ugovor ¢e svojom odlukom mijenjati
jedini €lan drustva, a nece donositi novu izjavu o osnivanju drustva, koje je vec
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osnovano.Jedini slu¢aj u kojem prijenos Clanstva dovodi do potrebe izmjene temeljnog
ustrojbenog akta drustva jeste slu€aj kad jedini ¢lan drustva koje je osnovano na temelju
izjave o osnivanju podijeli svoj poslovni udio i taj dio prenese drugome. U tom je slucaju
nuZno izjavu o osnivanju zamijeniti drustvenim ugovorom.

Prema tome, ako je registarskom sudu podnesena prijava u kojoj je istaknut zahtjev za upis
jedinog €lana drustva, jer je raspolaganjem poslovnih udjela nastalo drustvo jedne osobe, a
istodobno je istaknut i zahtjev za promjenu drustvenog ugovora, registarski sud ¢e odlucujuci
0 oba istaknuta zahtjeva na temelju ¢lanka 54. stavak 2. ZSR-a zahtjev za upis jedinog ¢lana
provesti, dok Ce zahtjev za upis izmjena druStvenog ugovora odbiti, jer nisu ispunjene
zakonom propisane pretpostavke za upis u registar.

b) Ako se pored promjene ¢lana drustva mijenjaju i drugi podaci za drustvo koji
se upisuju u sudski registar, (€lan uprave, predmet poslovanja, tvrtka i sl.) upis
u sudski registar obavit ¢e se na temelju izmijenjenog drustvenog ugovora (¢l.
(¢l. 412. st. 5. ZTD-a).

Prema c¢lanku 410. st. 2. ZTD-a uprava je duzna o svakoj promijeni Clanova drustva ili
njihovih poslovnih udjela bez odgadanja izvijestiti registarski sud. Uprava mijenja popis
¢lanova drustva na temelju priopéenja o promjeni i podnesenog dokaza da je do promjene
dosSlo (npr. ugovor o prijenosu poslovnog udijela, nasljedivanje i sl.) Dakle upravi se
dostavljaju dokazi da je do promjene doSlo, a ne sudu. Nadalje, ako je u promjeni sudjelovao
javni biljeznik, duzan je bez odgadanja nakon $to je ona ucinjena, umjesto ¢lanova uprave
potpisati popis Clanova drustva i dostaviti jedan primjerak registarskom sudu, a jedan
drustvu. Na tom popisu javni biljeznik mora potvrditi da sve §to je u popisu navedeno
odgovara promjenama u kojima je sudjelovao i da su podaci u njemu u skladu s podacima u
posljednjem popisu koji je bio predan registarskom sudu. Osim toga, spoje li se
raspolaganjem poslovnim udjelima, po bilo kojoj osnovi svi udjeli kod jedne osobe zbog toga
ne treba mijenjati drustveni ugovor niti je potrebna izjava o osnivanju drustva (Cl. 412. st. 5.
ZTD-a). Prema tome, nema viSe preoblikovanja drustvenog ugovora u izjavu o osnivanju niti
se uz prijavu treba dostavljati dokaz o prijenosu poslovnog udjela, a kako javni biljeznici
sudjeluju u promjenama te potvrdama daju relevantne podatke o stanju ¢lanova drustva,
trebalo bi dosadasnje stavove izmijeniti.

9. Promjena €lanova drustva s ogranic¢enom odgovornos¢u kojom drustvo s
jednim élanom postaje drustvo s vise ¢lanova

Ako je drustvo osnovano na temelju izjave jednog €lana o osnivanju drustva,
pa ono nakon upisa u sudski registar postane drustvo s vise od jednog €lana,
¢lanovi drustva moraju sklopiti drustveni ugovor (¢l. 412. st. 5. ZTD-a) kojim se
mijenja izjava o osnivanju.

10. Monisti¢ki i dualisticki ustroj organa dionickog drustva i upis u sudski
registar

Pripremanje i odrzavanje Glavne skupstine provodi se po vaze¢em statutu
drustva, uz izravnu primjenu odredaba ZTD-a koje ta pitanja rjeSavaju na
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drugaciji naéin (raunanje rokova i sl.) ako je skupstina odrzana nakon 1.
travnja 2008. godine.

Pripremanje i provodenje Glavne skupstine provodi se samo po vazeéem
statutu drustva, ako je Glavna skupstina odrzana 1. travnja 2008. godine, a
sazvana je prije primjene ZTD-a.

Prijavu za upis promjena statuta podnosi uprava i predsjednik nadzornog
odbora

Na Glavnoj skupstini drustva odrzanoj nakon 1. travnja 2008. godine mogu se
izabrati i €élanovi upravnog odbora, s time da se odluke o izboru moraju donijeti
nakon usvajanja izmjena i dopuna statuta te opoziva odnosno razrjesenja
dotadasnjih élanova Nadzornog odbora ( €l. 275. ZTD-a - nadleznost skupstine).

Ako se odluke o izboru €élanova upravnog odbora donose u istoj sjednici na
kojoj su usvojene izmjene i dopune statuta, u odlukama mora biti vidljivo, da
mandat novih ¢lanova upravnog odbora zapocinje tek nakon pravomoénog
upisa izmijenjenog statuta u sudski registar, kada prestaje i mandat
razrijeSenih ¢lanova nadzornog odbora. Naime ¢Elanak 272.c stavak 2. ZTD-a
glede pocetka mandata ¢élanova upravnog odbora upuéuje na odgovarajucu
primjenu €lanka 258. ZTD-a kojom je propisano da, nije li u odluci o izboru
odnosno u izjavi o imenovanju sto drugo re¢eno, mandat ¢lanova nadzornog
odbora, dakle i ¢lanova upravnog odbora, pocinje s danom donosenja odluke o
izboru, odnosno imenovanju, bez obzira na upis u sudski registar.

Upis u sudski registar se provodi na temelju viSe prijava i to: prijave za upis
izmjena i dopuna statuta drustva, prijave za opoziv odnosno razrjeSenje
¢lanova Nadzornog odbora i imenovanje ¢lanova Upravnog odbora te prijave
za upis izvrsnih direktora.

11. Prijavu za upis u sudski registar izmjena i dopuna statuta dioni¢kog drustva
podnosi uprava i predsjednik Nadzornog odbora drustva.

Prijavu za upis razrjeSenja ¢lanova Nadzornog odbora i izbora, odnosno
imenovanja ¢lanova Upravnog odbora podnose svi izvrSni direktori i
predsjednik Upravnog odbora drustva (¢l. 272.g st. 1. ZTD-a). Istodobno treba
podnijeti i prijavu za upis izvrsnih direktora koju oni i potpisuju (¢l. 272.1 st. 2.
ZTD-a).

Prije upisa razrjesenja Clanova Nadzornog odbora i imenovanja Upravnog odbora, Upravni
odbor se mora valjano konstituirati, na nacin utvrden u statutu. Clanovi Upravnog odbora
moraju izabrati predsjednika i najmanje jednog zamjenika predsjednika.

Upravni odbor mora imenovati jednog ili viSe izvrdnih direktora u skladu sa statutom, a ako ih
ima viSe, mora jednog od njih imenovati glavnim izvr§nim direktorom. Imenovanje izvrdnih
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direktora mora se istodobno prijaviti sudskom registru, jer oni zajedno s predsjednikom
Upravnog odbora podnose prijavu za upis Upravnog odbora u sudski registar.

Kao Sto je poznato ZTD nakon izmjena i dopuna iz 2007.godine u dionicko drustvo uvodi
pored dualistickog (uprava nadzorni odbor) i monisti¢ki ustroj upravljackih tijela (upravni
odbor, izvrSni direktori). Pojedinosti u vezi s monistiCkim ustrojem drustva ureduju se
statutom, tako da uvodenje monistiCkog ustroja drustva zahtijeva i odgovarajuce izmjene
statuta. Promjene u statutu drustva, kao i promjene u upravljackim tijelima drustva, upisuju
se u sudski registar. Kako je ve¢ od 1. travnja 2008. omogucena opcija dioni¢kom drustvu da
statutom odredi monistic¢ki ustroj upravljackih tijela, potrebno je ujednaditi postupak upisa.

U prvom redu treba poéi od toga da je upis izmjena i dopuna statuta u sudski registar
konstitutivne prirode (izmjena statuta je valjana tek nakon njezina upisa u sudski registar)
dok je upis upravljackih tijela (upravnog odbora i izvrSnih direktora) deklaratorne prirode. To
znaci da se upravljacka tijela drustva mogu izabrati po izmijenjenom statutu, s tim $to najprije
treba u registru provesti upis izmjene statuta, a nakon toga i novih upravljackih tijela. Kod
ispitivanja prijave za upis potrebno je voditi ratuna o osobama koje su ovladtene za
podnosenje prijave ili bolje re€eno prijava, jer se predmetni upisi ni na koji na¢in ne mogu
provesti na temelju jedne prijave.

12. Upis u sudski registar vrsitelja duznosti direktora, ravnatelja i sl.

Vrsitelj duznosti direktora, privremeni ravnatelj, obnasatelj duznosti ravnatelja i
sliéno upisuje se u sudski registar za one subjekte upisa za koje je tako
odredeno posebnim propisima.

Upis vrsitelja duznosti direktora trgovackog drustva nije dopusten.

Na ranijoj zajednitkoj sjednici svih odjela VTS RH zauzeto je stajaliste u pogledu
nedopustivosti upisa u sudski registar vrsitelja duznosti direktora u odnosu na trgovacka
drustva. Ovo stajaliSte je u kasnijim sudskim odlukama pogresSno primijenjeno i na druge
subjekte upisa, iz ¢ega bi proizlazilo da je zabranjen upis v.d. direktora za sve subjekte
upisa. Primjena zaklju¢ka na sve subjekte upisa nije pravilna, jer se u sudski registar upisuju
i takvi subjekti u kojima se po posebnim propisima najprije imenuju v.d. direktori ili obnasatelji
duznosti direktora, ravnatelja i sl., a tek nakon provedenog natje€aja direktor ili ravnatel].
Izbor i imenovanje direktora i ravnatelja u tim slu¢ajevima obavlja se nakon upisa subjekta u
sudski registar v.d. direktora, ravnatelja i sl., a prijavu za upis subjekta podnosi upravo v.d.
direktora ili ravnatelja.

13. Dostava pismena drustvu od 1. travnja 2008. godine

Ako drustvo nema ni jednog ¢lana uprave ni privremenog upravitelja, za
primanje o€itovanja volje i pismena zastupaju ga €lanovi nadzornog odbora,
ako drustvo ima taj organ.

Ako drustvo nema nadzorni odbor, za primanje ocitovanja volje i pismena
drustvo zastupaju njegovi ¢lanovi.
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U oba slucéaja pismena se dostavljaju na adresu drustva upisanu u sudski
registar.

Volja je valjano izjavljena odnosno pismeno je valjano dostavljeno ako je to
ucinjeno prema jednoj od navedenih osoba.

Novim pravilom iz &lanka 426. st. 7. ZID ZTD-a omoguéeno je zastupanje drustva za
primanje ocitovanja volje i pismena onim drustvima koja nemaju niti jednog ¢lana drustva,
privcemenog upravitelja, pa ni nadzornog odbora. Ova rjeSenja iz ¢lanka 426. st. 7 ZTD-a
omogucit ¢e djelotvorniju dostavu sudskih odluka, tako da ih treba odmah primjenjivati i u
registarskim stvarima. Mada nije uobiCajeno rjeSenje iz zakonskog teksta prenositi u
zaklju€ak, ucinjena je iznimka, kako bi svi suci i sudski savjetnici navedeno rjeSenje iz
zakona imali u vidu kod rjeSavanja svojih predmeta.

14. POPIS CLANOVA DRUSTVA

Popis €lanova drustva sudu podnose javni biljeznici, koji su duzni na popisu
potvrditi da sve Sto je u popisu navedeno odgovara promjenama u kojima su
sudjelovali, te da su podaci u popisu u skladu s podacima u posljednjem
popisu koji je bio predan registarskom sudu (€l. 412. st. 5. ZTD-a). U
slu€ajevima u kojima javni biljeznik nije sudjelovao, za istinitost podataka iz
popisa odgovorna je uprava drustva.

Ako popis €lanova drustva ili njihovih poslovnih udjela podnosi uprava
drustva, u smislu ¢lanka 410. stavak 2. i 3. ZTD-a popis €lanova drustva
potpisuju svi €lanovi uprave.

Uprava drustva mijenja popis €lanova drustva na temelju priopéenja o promjeni
i podnesenog dokaza da je doslo do promjene, a o toj promjeni duzna je bez
odgadanja izvijestiti registarski sud. Stoga uprava drustva, a ne ragistarski
sud, provjerava dokaze kojima se trazi upis promjena u knjigu poslovnih udjela

15. Povrede pravila o radu nadzornog odbora

Povrede pravila o nadinu rada nadzornog odbora dionickog drustva iz ¢l. 264.
st. 2. ZTD-a nemaju za posljedicu da su odluke donesene na sjednici
nadzornog odbora bez uédinka. Ako odluke nisu potpisane ili u zapisniku o
sjednici odbora nije naznac¢en kvorum, registarski sud mora provesti upis i na
temelju tako manjkavog zapisnika, osim ako se iz sadrzaja zapisnika vidi da
odluka nije valjano donesena. Kako prijavu za upis u registar podnosi i
predsjednik nadzornog odbora, njegov potpis na prijavi zamjenjuje potpis na
zapisniku.
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16. Sudjelovanje javnog biljeznika u postupku upisa u sudski registar

Javni biljeznik ovlasten je zastupati stranke u nespornim stvarima pred
sudovima i drugim javnim tijelima ako su te stvari u neposrednoj vezi s kojom
njegovom ispravom, te u tim stvarima ima prava i duznosti odvjetnika.

Javni biljeznik u postupku upisa u sudski registar moze zastupati stranku na
nacin da u njeno ime podnese prijavu za upis u sudski registar kao i sve druge
isprave na temelju kojih sud donosi rjeSenje o upisu u sudski registar, ako su
uz prijavu privijene isprave koje je sastavio ili su te isprave u neposrednoj vezi
s ispravama koje je sastavio. Samo u poduzimanju tih radnji javni biljeznik ima
prava i duznosti odvjetnika (€lanak 4. stavak 2. Zakona o javhom biljezniStvu)

Javni biljeznik ne moze podnijeti zalbu u ime predlagatelja upisa, odnosno
drugih sudionika registarskog postupka, jer zalba nije radnja koju javni
biljeznik moze poduzimati na temelju odredbe ¢lanka 4. stavak 1. Zakona o
javnom biljeznistvu, niti javni biljeznik moze poduzeti tu radnju na temelju
specijalne punomoéi. Zalbu podnesenu po javnom biljezniku treba odbaciti kao
nedopustenu na temelju odredbe ¢lanka 358. stavak 3. Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03) u svezi s
¢lankom 20. stavak 2. Zakona o sudskom registru.

O sudjelovaniju javnih biljeznika u postupku upisa subjekata upisa u sudski registar do sada
nije zauzeto pravno stajaliste, ali je odredeno stajaliSte izrazeno kroz odluke u predmetima
koji su se rjeSavali na ovom sudu u povodu Zalbi predlagatelja ili drugih sudionika postupka.
Tako je u odluci Pz-4117/04 publiciranoj u Biltenu broj 10 izrazeno stajaliSte da se javni
bilieznik u spornim stvarima treba iskazati specijalnom punomodéi, u protivnom on nije
ovlasten na podnoSenje zalbe.

Suprotno izrazeno stajalistu javni biljeznik u smislu ¢lanka 4. stavak 1. Zakona o javhom
biljeznistvu uopce nije ovlasten zastupati u spornim stvarima, sve da se i iskaze specijalnom
punomoci. Naime,odredbom ¢&lanka 4. stavak 1. Zakona o javhom biljezniStvu propisano je
da je javni biljeznik ovlasten zastupati stranke u nespornim stvarima pred sudovima i drugim
javnim tijelima, ako su te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom ispravom, te u tim
stvarima ima prava i duznosti odvjetnika.

Iz navedene odredbe Zakona proizlazi da javni biljeznik u postupku upisa u sudski registar
moze zastupati stranku na nacin da u njeno ime podnese prijavu za upis u sudski registar
kao i sve druge isprave na temelju kojih sud donosi rjeSenje o upisu u sudski registar, ako su
uz prijavu privijene isprave ili su u neposrednoj vezi s ispravama koje je sastavio. Samo u
poduzimaniju tih radnji javni biljeznik ima prava i duznosti odvjetnika (Clanak 4. stavak 2.
Zakona o javnom biljeznistvu). Medutim, javni biljeznik ne mozZe podnijeti zalbu u ime
predlagatelja upisa, odnosno drugih sudionika registarskog postupka, jer zalba nije radnja
koju javni bilieznik moze poduzimati na temelju odredbe €lanka 4. stavak 1. Zakona o javhom
biljeznistvu, niti javni biljeznik moZe poduzeti tu radnju na temelju specijalne punomoci .

Takvu zalbu na temelju odredbe Clanka 358. stavak 3. Zakona o parni€énom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03) u svezi s ¢lankom 20. stavak 2.
Zakona o sudskom registru valja odbaciti kao nedopustenu.
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