REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-4611/2025-18
Obala bana Berislavica 1

21220 Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu- Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji ovog suda Daniri
Vujevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Nikole Lucina, OIB 94350025321 iz Drvenika Malog,
Borak 28, kojeg zastupa punomoé¢nica Cedna Santi¢, odvjetnica u Trogiru, protiv
tuZzenice Luce MesStrovi¢ - Kusture, odsutne i nepoznata boravista, koju zastupa
privremeni zastupnik Antonio Salov, odvjetnik u Trogiru, radi utvrdenja prava
vlasnistva, nakon odrZane glavne rasprave zakljuene dana 13. listopada 2026.g., u
prisutnosti punomoc¢nice tuzitelja, te odsutnosti privremenog zastupnika, dana 28.
listopada 2026., na rocCiStu za objavu odluke,

presudio je:

Utvrduje se da je tuZitelj Nikola Lucin, OIB 94350025321 vlasnik nekretnine
oznacCene kao Cest. zem. 547 ZU 7844 k.o. Drvenik pa je ovlasten temeljem ove
presude izvrSiti upis prava vlasniStva na toj nekretnini na svoje ime uz istodobni izbris
tog prava sa imena upisane vlasnice.

Obrazlozenje

1. U tuzbi koja je podnesena dana 8.12.2025. navodi se da na Cest. zem. 547 ZU
7844 k.o. Drvenik kao vlasnik je upisana tuzenica, kao Sto da je upisana i u BZP
Podru¢nog ureda za katastar nekretnina Trogir.

1.1.Tuzitelj da je predmetnu nekretninu stekao od svoje majke Tereze Lucin rod.
Kustura pok. Marka, a ona zamjenom sa rodakinjom Mestrovi¢ Kustura Lucom koja
da je izvrSena prije pedeset godina od kada je tuzitelj, raCunajuci posjed svojih
prednika u posjedu te nekretnine i u tome ga nitko nije ometao.

1.2. Iza smrti make tuzitelja Tereze Lucin rod. Kustura da nije voden ostavinski
postupak, a njezini zakonski nasljednici su tuzitelj, Ana JureSko, Margarita Svilan,
Radojka Borota i Biserka Civadeli¢ $to da je razvidno iz rjeSenja o nasljedivanju
Opc¢inskog suda u Trogiru br. O-54/81 iza smrti Stjepana Lucina pok. Mate, oca
tuzitelja.

2. S obzirom da je tuZzenica Mestrovi¢ — Kustura Luca oznacena u tuzbi kao odsutna
i nepoznata boravista ili boravista na podrucju Republike Hrvatske, a u postupku je
takoder utvrdeno kako ista nema aktivno prijavljenu adresu prebivalista ili boravista
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na podrucju Republike Hrvatske, to je sud nakon ovih utvrdenja, temeljem odredbe
Cl. 84. st.1. i st. 2. to€.4. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23- dalje ZPP) istoj postavio
priviemenog zastupnika u osobi Antonia Salova, odvjetnika u Trogiru. Sud je ujedno
objavio oglas o postavljanju priviemenog zastupnika u Narodnim novinama.

3. Privremeni zastupnik tuzenice je dana 23. sijeCnja 2026.g. podnio odgovor na
tuzbu u kojem se opreza radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu i ujedno predlaze
izvodenje svih dokaza predlozenih u tuzbi.

4. Sud je u tijeku postupka izveo sljiedece dokaze: izvrSen je uvid u izvadak iz
zemljiSne knjige za ZU 7844 k.o. Drvenik, BZP iz DGU, DKP (izvod iz katastarskog
plana), izvod iz posjedovnog lista broj 138, na dan 4.02.2002., pregledan je preslik
rieSenja o0 nasljedivanju Opcinskog suda u Trogiru br. O-54/81 iza smrti Stjepana
Lu€ina pok. Mate, vjencani list Klasa 233-3/25-003/694 od 24.11.2025. g., izmedu
Zenika Stjepana Lucina i Tereze Kusture, izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta
uz sudjelovanje sudskog vjestaka Ivana Rapi¢a iz Kastel Stafilica, izveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Nikole Drazi¢a i Biserke Civadelic.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

6. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasnistva
na Cest. zem. 547 k.o. Drvenik.

7. |z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj tijekom ovog postupka istaknuo nasljedivanje,
zamjenu, odnosno dosjelost kao temelj stjecanja.

8. Kako u ovom postupku valja utvrditi postojanje odredenog stvarnog prava, sud je
kao bitnu Cinjenicu duzan utvrditi, odnosno identificirati predmet spora, posebice Sto
u ovom postupku treba utvrditi je li trenutni upis, odgovara stvarnom stanju
nekretnine. Stoga je u predmetnom postupku izveden dokaz uvidajem na licu mjesta
dana 22. svibnja 2026.godine, uz pomo¢ struénog znanja vjeStaka Ivana Rapica
mag. ing. geodezije et geoinf., koji je potom dostavio pisani nalaz i misljenje od dana
25. lipnja 2026. godine.

9. Sudski vjeStak u svom nalazu i miSljenju od dana 25. lipnja 2026. godine je
identificirao predmet spora na nacin:

- da je predmet spora prikazan na prikazu lica mjesta oznacen crvenim tockastim
ispunom te omeden lomnim to¢kama oznacenim slovima A-B-C-D-A, a identificiran je
kao cijela kat. Cest. zem. 547 k.o. Drvenik.

9.1. Neposrednim opazanjem suda uz struénu pomoc¢ vjeStaka utrdeno je da prilikom
oCevida nije bilo moguce identificirati sjevernu granicu predmetnog zemljista, koju Cini
suhozid, te juznu granicu, koju da predstavlja rub makadamskog puta. Ostale granice
da se nisu mogle pouzdano utvrditi neposrednim opazanjem na terenu zbog guste
vegetacije kojom je zemljiSte obraslo. Analizom snimaka iz zraka izradenih prilikom
oCevida, kao i pregledom dostupnih arhivskih snimaka iz zraka starijeg datuma
(digitalni ortofoto iz 1968. godine), identificirane su istoCna i zapadna granica
predmetne nekretnine u naravi obiljeZene suhozidima. Na temelju izvrSenih terenskih
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opazanja i analize raspoloZive dokumentacije utvrdeno je da je predmetna nekretnina
omedena suhozidima s istoCne, sjeverne i zapadne strane, dok juznu granicu
predstavlja rub makadamskog puta. U naravi, predmet spora predstavlja zemljiSte
obraslo gustom Sikarom i makijom. Na predmetnoj povrSini nalazi se jedna
obradivana maslina te nekoliko stabala maslina koja su neobradivana i zapustena.

10. Stranke parni¢nog postupka nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjesStaka, te
ga ovaj sud prihvaca kao stru€an, objektivan, argumentiran, koji sadrzava sve
podatke potrebne za pravilnu identifikaciju predmeta spora.

11. Pregledom zk izvatka za predmetnu nekretnu upisanu u z.u. 7844 k.o. Marina,
proizlazi da je na njoj upisana tuzenica.

12. Pregledom izvatka iz posjedovnog lista broj 138 Drzavne Geodetske uprave,
Podru¢ni ured za katastar Split, Ispostava Trogir, proizlazi da je upisana takoder
Mestrovi¢ — Kustura Luca.

13. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Trogiru broj O- 54/81 iza
pok. Lucin Stjepana pok. Mate, proizlazi da je njegov nasljednik Lu€in Nikola pok.
Stjepana, temeljem oporuke te ustupa Lucin Tereze (supruge), JureSko Ane, Svilan
Margarite i Borota Radojke i Civadeli¢ Biserke (kéerke).

14. U svom iskazu svjedokinja Biserka Civadeli¢ sestra tuzitelja navodi da zna o kojoj
se nekretnini radi, a ona da ima svoj naziv MatuSin bok. Ona da je inaCe na ovu
parcelu dolazila kao mala i ¢uvala ovce tako da zna sve o tome, to da je parcela od
njenih roditelja Stjepana i Tereze Lucin. U ostavstini iza pok. oca Stjepana, a osim
njenog brata i nje da imaju jo$ i tri sestre, a sve sestre da su se odrekle u Kkorist brata,
pri tome da misli na sve nekretnine. U tom pogledu medu njima da nije bilo nikakvih
prijepora i ova nekretnina da je tako pripala njenog brata Nikolu, tuzitelja. Inae na
ovoj parceli da je bila Suma i prije, a da su bile i dvi tri masline, a zna da je jedna
maslina i dan danas ostala, da ima smrici. Nadalje, da je cijela omedena suhozidima.
Uglavnom da je ona sluZila kao pasnjak za ispasu, a da bi se pobrale dvi tri masline.
Navodi da joj nije poznato kako bi to stekli mater i otac, samo da zna da od kad je
bila mala da je to njihovo i da su tu dolazili.

15. U svom iskazu Nikola DraZi¢ koji nije u srodstvu s tuZiteliem navodi da mu je
poznato i da zna o kojoj nekretnini se radi, upravo zato $to da su na toj nekretnini bile
poloZene tri masline koje da su bile njihove masline, njegove obitelji, i joS uvijek da se
tamo nalaze i zna da bi doSao skupa sa svojima brati te masline, a to da je bilo u
skladu sa reZzimom postojanja svojih maslina na tudem zemljitu. Kada bi dolazili brat
masline da bi njegovi kazali to je zemlja od Tereze i njenog supruga Nikole. Nadalje,
navodi da je omedena sa suhozidom, da je polozen jedan veéi makadamski put do
nje, sa druge strane da ima jedan mali makadamski put. Nadalje, da joj nije poznato
na koji nacin bi pok. Tereza to stekla, to da bi zasigurno znali njegovi roditelji, ali da
zna po pri€i da je to bilo od Tereze. Nikada da nije Cuo da bi Terezu i njenu obitel]
netko ometao u posjedu. Tereza osim sina Nikole da ima joS Cetiri kéeri, a
pretpostavlja da su se oni svi medusobno dogovorili i da je ova parcela pripala Nikoli.



Poslovni broj: P-4611/2025-18

16. Odredbom ¢lanka 114. st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) pravo vlasniStva se moze steéi na
temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i
na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da pravo vlasnistva je stec¢eno kad
su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

17. U postupku je valjalo utvrditi jesu li prednici tuzitelja, ispunili pretpostavke
stjecanja prava vlasnistva dosjeloScu.

18. U konkretnom postupku mjerodavno je pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
nastanka tog odnosa, dakle pravna pravila bivSeg Opceg Gradanskog zakonika
(dalje OGZz-a). Takoder prema odredbi ¢l. 388. st.2. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO) propisano je
da se primjenjuju pravila koja su bila na snazi u vrijeme stjecanja.

19. Prema pravnom pravilu OGZ-a, paragrafu 1460 - za stjecanje prava vlasniStva
na temelju dosjelosti zahtijevo se zakonit, posten i istinit posjed. Prema Opéem
Gradanskom zakoniku, pravo vlasnistva se moglo steci, izmedu ostalog, na temelju
pravnog posla i to upisom u zemljiSne knjige, ali i faktichom realizacijom pravnog
posla u naravi, odnosno, predajom i stupanjem u posjed. Nadalje, ¢lancima 1461. do
1471. Opceg Gradanskog Zakonika uredeno je pitanje stjecanja prava vilasnistva
dosjeloS¢u. Tako je potrebno da je posjed zakonit (1461), posten (1463), istinit
(1464), te je potrebno i vrijeme dosjedanja.

20. Stjecanje vlasniStva dosjelo$¢u bilo je propisano i u €lanku 28. Zakona o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO), te
je propisano sad i u €lanku 159. st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17- dalje u tekstu ZV).
Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZV-a propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe
vlasniStvo stvari samostalnim posjedom stvari ako posjed ima odredenu kakvocdu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti viasnikom
stvari. Tako je stavkom 2. propisan rok od 10 (deset) godina za kvalificiranog
posjednika (postenog, istinitog i zakonitog), dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisan
rok od 20 (dvadeset) godina za poStenog posjednika.

21. Valja istaknuti da kod dosjelosti kao originalnog osnova stjecanja prava
vlasnistva moraju biti ispunjene odredene zakonske prepostavke i to: sposobnost
stjecanja (opc¢a pravna sposobnost), sposobnost stvari (svaka stvar na koju moze
postojati pravo vlasnistva), posjed odredene kvalitete (kvaliteta posjeda) i vrijeme
dosjelosti (zakonom odredeno vrijeme). Za redovnu dosjelost potrebno je utvrditi da
je posjed kvalificiran kao zakonit, posten (savjestan) i istinit. Zakonit je onaj posjed
koji se zasniva na pravovaljanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava
vlasnistva. Savjestan (posten) posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne mozZe znati
da stvar koju posjeduje nije njegova, dakle kada posjednik opravdano vjeruje da je
stvar pribavio od vlasnika (s tim da se postenje, savjesnost presumira). Istinit je onaj
posjed koji nije ste€en ni silom ni prevarom ili zlouporabom povjerenja. Da bi se
mogla uvaziti dosjelost prava vlasniStva na nekretnini dugotrajnim posjedovanjem
treba utvrditi na nedvojben nacin ponaSanje posjednika kroz Ccitavo vrijeme
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posjedovanja, jer "zla vjera" sprijeCava pocCetak tijeka dosjelosti. Kako je dosjelost
stjecanje prava vlasniStva neke stvari neprekidnim samostalnim posjedovanjem kroz
zakonom odredeno vrijeme, to pravni ucinci dosjelosti nastupit ce po samom zakonu
¢im se ispune prepostavke stjecanja putem dosjelosti. OdluCna pretpostavka za
stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u je posten (savjestan) posjed kroz zakonom
odredeno vrijeme i s tim da nije nuzZno da posjed bude i zakonit (odluka VSRH, Rev-
1628/15).

22. |z iskaza sasluSanih svjedoka kojima sud poklanja povjerenje iz razloga $to su
njihovi iskazi bili neposredno uvjerljivi, logicni i sukladni ostalim izvedenim dokazima,
te sukladno naprijed navedenim ispravama, utvrdena je Cinjenica kontinuiranog i
neometanog posjedovanja predmetnih nekretnina od strane prednika tuZitelja Tereze
LuCin rod. Kustura. Povezujuéi iskaze svjedoka sa onim §to proizlazi iz naprijed
navedenih isprava, nije utvrdeno niSta suprotno od onog o ¢emu su isti iskazivali, a
Sto se tiCe kontinuiteta posjeda.

23. Sud dakle poklanja povjerenje iskazu saslu$anih svjedoka smatrajuci njihove
iskaze neposredno uvjerljivima, logi¢nima i sukladnim ostalim izvedenim dokazima.
Njihovim iskazima potvrden je kontinuitet posjeda predmeta spora, tako da kod
Cinjenice da su predmetnu nekretninu prednici tuzitelja drzali u vlasnicCkom posjedu
viSe od 80 godina, da se nekretnina koristila za ispaSu stoke i branje maslina,
ocjenjujuci sve provedene dokaze posebno i u njihovoj ukupnosti, te poklanjajuci
punu vjeru iskazima svjedoka kada iskazuju da je predmetna nekretnina bila u
vlasnickom posjedu roditelja tuZitelja Stjepana i Tereze Lucin, a da su se sve kcerke
na svim nekretninama odrekle u korist brata (tuzitelja), koji je isti nasljedivanjem
stupio u vlasnicki posjed, o ¢emu nije bilo prijepora medu njima, ¢ime su se ostvarile
sve pretpostavke koje zakon trazi za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na
oznacenoj nekretnini.

24. U konkretnom slucaju ispunjenja je dakle pretpostavka o savjesnosti i poStenju
posjeda radi stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u, buduéi da prednik tuzitelja kao
posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju posjeduje njegova. Valja
istaCi da se prenoSenje posjeda derivativnim, izvedenim nacinom na novog
posjednika ne prekida dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog
univerzalnog ili singularnog sukcesora.

25. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud zakljuCuje da navedene okolnosti
ukazuju da je tuzitelj i njegovi prednici u mirnom, zakonitom, istinitom i poStenom
posjedu predmetne nekretnine svakako dulje od 80 godina, da je tuzenica samo
formalno upisana, te da je prednik tuzitelja posjedovao navedenu nekretninu i u
vrijeme kada se primjenjivao Opci gradanski zakonik (OGZ) koji se primjenjivao na
temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ" broj 86/46, 105/46, 96/47), sve
do rujna 1. rujna 1980., kada je stupio na snagu Zakon o osnovnim vlasnic¢ko pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80, 36/90, "Narodne novine" broj 53/91, 91/96),
koji je bio na snazi do 1. sijeCnja 1997., kada je stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 -
sluzbeni procisceni tekst, 94/17 - sluzbeni prociSceni tekst, dalj: ZV) te da su prednici
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tuzitelja cijelo to vrijeme neprekidno posjedovali predmetnu nekretninu, pa tako i
nakon 1. sijeCnja 1997. kada je na snazi ZV koji u svojoj odredbi 159. ZV propisuje
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, koje su u cijelosti ispunjene u
ovom slucaju.

26. Stoga je sud na temelju svih provedenih dokaza i rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, osnovom odredbi €l. 7. st. 1., €l. 8. i €l. 219. st.1 Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08 , 123/08 , 57/11, 148/11, 25/13189/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23- nastavno
ZPP-a, koji se Zakon ima primijeniti u ovom postupku), ocjenom svakog dokaza
zasebno i svih izvedenih dokaza zajedno u njihovoj medusobnoj vezi, odlucio kao u
izreci presude.

27. Odluka o troSkovima postupka je izostala jer tuzitelj nije popisao troSak postupka.

U Trogiru, 28. listopada 2026.
Sutkinja

Danira Vujevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektronickom komunikacijom ili u pisanom obliku u 3 primjerka
(€1.106.a st.5.ZPP), a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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