AW P4
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupaniji
Veliki kraj 48

32270 Zupanja Poslovni broj: P-222/2025-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, Stalna sluzba u Zupanji, po
sucu Tomislavu Juzbasicu kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Kristine Kozi¢
iz Zupanje, Baruna Trenka 58 D, OIB: 72883095886, zastupane po punomoc¢niku
Marku Cvrkovic¢u, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Cvrkovi¢ & partneri d.o.o. iz
Vukovara, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomocniku Branku Bulat, odvjetniku iz Odvjetni¢kog
drustva Savori¢ & partneri iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti, nakon zaklju¢ene
glavne, javne i usmene rasprave, odrzane 2. rujna 2026., u nazocCnosti tuzitelja i
njegovog punomocnika, a u odsutnosti tuzenika, te potom donesene i objavljene
presude na roCistu za objavu odrzanom 30. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba
to¢ke 6. Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita broj 69600009249/2004, od 18.
svibnja 2004., zakljuéenog izmedu tuzitelja Kristine Kozié¢ iz Stitara, Skolska 31, OIB:
72883095886, i pravnog prednika tuzenika Slavonska banka d.d. Osijek, u dijelu u
kojem je odredeno: "Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu prema Odluci o visini
naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50% jednokratno,
unaprijed.".

Il. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Kristini Kozi¢ iz Zupanje, Baruna Trenka 58 D, OIB:
72883095886, isplati troSak parnicnog postupka u iznosu od 1.081,55 EUR (tisucu
osamdeset jedan euro i pedeset i pet centi), u roku od petnaest dana, a odbija se kao
neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu daljnjeg potrazivanog troSka u iznosu od
625,00 EUR.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog
postupka u iznosu od 437,50 EUR.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je u tuzbi naveo da je 18. svibnja 2004. sa tuzenikom (pravnim
prednikom tuZenika Slavonskom bankom d.d. Osijek) u njegovoj PodruZnici u Zupaniji,
sklopio Ugovora o namjenskom kreditu broj 69600009249/2004, sa Sporazumom 0
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama (dalje u
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tekstu: Ugovor o kreditu), prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku
kredita odobrio stambeni kredit za kupnju obiteljske kuc¢e u iznosu od 39.000,00 EUR,
sa rokom vracanja istog od dvadeset i pet godina.

1.1. Tuzitelj je naveo da je odredbom ¢l. 6. Ugovora o kreditu, odredeno
slijedece: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu prema Odluci o visini naknade
za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50% jednokratno, unaprijed";
te da tu odredbu smatra nepostenom i niStetnom.

1.2. TuZzitelj je naveo da je ta sporna odredba i naknada odredena tipski, kao
sastavni dio formularnog ugovora o kreditu o Cijem sadrzaju tuzitelj kao korisnik kredita
nije mogao pregovarati, niti da je bio upoznat sa sadrzajem tarife banke na koju ta
sporna odredba upucuje. Naveo je da je time u tom ugovornom odnosu narusena
pravicna ravnoteza u medusobnim pravima i obvezama na njegovu Stetu, te da ta
sporna odredba stoga predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu.

1.3. Tuzitelj se u prilog svojim tvrdnjama pozvao na odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: U-111-3231/2022, U-I1I-7491/2022, U-111-236/2023,
U-111-369/2023, U-111-597/2023, od 13. srpnja 2023.

1.4. Tuzitelj je naveo i da se prije pokretanja predmetnog postupka obratio
tuzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje predmetnog spora, no da se tuZenik na taj
njegov zahtjev nije ocCitovao, te da mu nije izvrSio povrat neosnovano naplacene
naknade za obradu kredita.

1.5. Tuzitelj je zaklju€no naveo da na temelju izloZzenog predlaze da sud donese
presudu kojom ¢e utvrditi da je nistetna i bez pravnog ucinka nepoStena ugovorna
odredba toCke 6. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je odredeno: "Korisnik kredita
obvezuje se platiti naknadu prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih
usluga, koja trenutacno iznosi 1,50% jednokratno, unaprijed."; uz nalog tuzeniku da
tuzitelju naknadi troSak predmetnog parni¢nog postupka.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da u cijelosti osporava osnovu tuzbe
i tuzbenog zahtjeva.

2.1. Tuzenik je prvenstveno prigovorio postojanju pravnog interesa tuZzitelja za
predmetnu tuZbu. Naveo je da je odredbom ¢&l. 187. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje u tekstu: ZPP), propisano u kojim slu€ajevima tuzitelj moze podnijeti
tuzbu za utvrdenje, te da smatra da pretpostavke iz te odredbe za podnoSenje tuzbe
nisu ispunjene u predmetnom slucaju. TuZenik je predlozio da iz tog razloga sud odbaci
predmetnu tuzbu zbog nepostojanja pravnog interesa.

2.2. Tuzenik je nadalje naveo da tuzitelj nije dokazao osnovanost tuzbenog
zahtjeva, vec da tuzbu temelji na pausalnim tvrdnjama i pozivanjem na sudsku praksu
koja nije primjenjiva u ovom predmetu.

2.3. Tuzenik je takoder osporio tuzitelju status potroSaca, te je naveo da smatra
da tuZzitelj taj status nije dokazao.

2.4. Tuzenik je naveo da ne spori da je s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu, te
da je odredbom ¢l. 6. st. 1. Ugovora o kreditu ugovorena naknada za obradu kredita.
Naveo je da medutim osporava navode tuZitelja da je navedena odredba Ugovora o
kreditu nistetna. Tuzenik je naveo da smatra da ugovaranjem jednokratnih troSkova
obrade kredita u iznosu od 1,50 % od iznosa kredita, nikako nije naruseno nacelo
savjesnosti i postenja, te da tuzitelj nije prilozio ijedan dokaz kojim bi dokazao svoje
navode u svezi istoga. Nadalje je naveo da ugovaranjem jednokratnih troSkova obrada
kredita u iznosu od 1,50 % iznosa kredita, nije naruseno nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu iz odredbe ¢l. 3. Zakona o obveznim odnosima
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("Narodne novine" broj: 35/05, dalje u tekstu: ZOO), odnosno da predmetna odredba
iz Ugovora o kreditu nije nepoStena sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona
o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj: 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03).

2.5. Tuzenik je nadalje u bitnome naveo da je odredba clanka 6. Ugovora o
kreditu u potpunosti jasna, lako razumljiva i lako uocljiva, te da je tuzitelj Citanjem te
odredbe bio upoznat s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju preuzima, pa da
stoga smatra da sporna odredba ne podlijeze testu nepostenosti iz Clanka 84. ZZP/03.
Tuzenik je naveo da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu, te da su tuzitelju dani i stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti
kreditiranja, te da je tekst odredbe ¢lanka 6. Ugovora o kreditu jasan, uoCljiv i
nedvosmislen. Naveo je da je prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora o kreditu i
prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu, postupao prema zakonu, sukladno
prisilnim propisima.

2.6. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu zakljuéno naveo da iz naprijed navedenih
razloga predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti, te
da tuzitelja obveZe na naknadu parni¢nog troska tuzeniku, sa pripadaju¢im zateznim
kamatama teku¢im od dana donosenja prvostupanjske presude.

3. Tuzitelj se u podnesku od 11. srpnja 2025. o€itovao na tuZenikove navode iz
odgovora na tuzbu, no tuzitelj je to ocCitovanje podnio bez poziva suda, te bez
prethodno zatraZzenog odobrenja od suda za podnoSenje tog ocCitovanja. Ocitovanje
tuzitelja iz podneska od 11. srpnja 2025. iz navedenih razloga nije podneseno u skladu
s odredbama Cl. 299.a st. 1. i st. 2. ZPP-a, te sud isto na temelju odredbe ¢l. 299.a st.
4. ZPP-a, nije uzeo u obzir.

4. U predmetnom postupku provedeni su slijede¢i dokazi: uvidom u Ugovor o
kreditu, uvidom u Odluku o naknadama za usluge Hypo Alpe Adria bank d.d., uvidom
Pravilnik o naknadama na potrosacke kredite, uvidom u presude suda Europske unije
na koje se poziva tuzenik u odgovoru na tuzbu, saslusanjem tuzitelja Kristine Kozic, te
sasluSanjem svjedoka Daniela Kozic¢a i svjedoka Barice Obradovi¢.

5. Na temelju provedenih dokaza, te savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, u smislu odredbe ¢&l. 8. ZPP-a, ocjena je suda da je
tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Medu strankama u predmetnom postupku nije sporno da su tuzitelj i prednik
tuzenika - Slavonska banka d.d. Osijek, zakljucili Ugovor o kreditu, temeljem kojeg
ugovora je tuzitelju kao korisniku kredita odobren stambeni kredit za kupnju obiteljske
kuce u iznosu od 39.000,00 EUR, sa rokom otplate istog od dvadeset i pet godina. Nije
sporno je da je tuzitelj kao korisnik kredita na temelju odredbe ¢l. 6. st. 1. Ugovora o
kreditu bio obvezan platiti predniku tuZzenika naknadu, prema Odluci o visini naknade
za obavljanje bankarskih usluga, koja je u trenutku zaklju€enja Ugovora o kreditu
iznosila 1,50 % jednokratno, unaprijed; te nije sporno da je prednik tuZenika tu naknadu
naplatio od tuzitelja.

6.1. Medu strankama nije sporna pasivna legitimacija, odnosno nije sporno da
je Slavonska banka d.d. Osijek, koja je sa tuziteljem zakljuCila Ugovor o kreditu,
pripojena Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb temeljem ugovora o pripajanju od 18.
lipnja 2008., te da je potom temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj Tt-16/22619-2, Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb nastavila svoje daljnje
poslovanje pod nazivom Addiko Bank d.d. Zagreb.

7. Medu strankama je u predmetnom postupku sporno je li nistetna i bez
pravnog ucinka odredba ¢lanka 6. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno da
se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga koja je u trenutku zaklju¢enja Ugovora o kreditu iznosila
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1,50% jednokratno unaprijed, te je s tim u svezi sporno je li prilikom zakljuCenja
Ugovora o kreditu, odnosno naprijed navedene ugovorne odredbe, postojala
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja kao korisnika
kredita.

7.1. Sporno je i da li postoji pravni interes tuzitelja za podnoSenje predmetne
tuzbe, te je sporno i da li tuzitelj ima status potroSaca u pogledu predmetnog ugovornog
odnosa.

8. Ocjena je suda da postoji pravni interes tuZitelja za podnoSenje predmetne
tuzbe, iz razloga Sto je tuzba podnesena radi utvrdenja niStetnom jedne od odredbi
Ugovora o kreditu (Cl. 6. st. 1. istoga), a po osnovi koje odredbe je od tuZitelja prilikom
realizacije Ugovora o kreditu naplacena naknada za obavljanje bankarskih usluga u
iznosu od 1,5% kreditnih sredstava, te ¢e tuZitelj ukoliko uspije u predmetnom
tuzbenom zahtjevu, imati valjanu pravnu osnovu za potrazivanje od tuzenika da mu
izvrSi povrat novcanih sredstava, odnosno naknadu vrijednosti koristi koju je stekao po
osnovi sporne - niStetne odredbe Ugovora o kreditu, u skladu s odredbama ¢l. 323. st.
1.1 ¢l. 1111. ZOO-a. Stoga nisu osnovani tuzenikov prigovor nepostojanja pravnog
interesa tuZzitelja za predmetnu tuzbu i prijedlog tuzenika da se predmetna tuzba
odbaci zbog nepostojanja pravnog interesa tuZitelja.

9. U odnosu na spornu Cinjenicu pitanja niStetnosti odredbe €l. 6. st. 1. Ugovora
o kreditu, sud je primijenio odredbe ZZP/03, koji zakon je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu.

9.1. Odredbom ¢l. 81. st. 1. ZZP/03, propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca. Odredbom &l. 81. st. 2. ZZP/03, propisano je da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Odredbom ¢l. 81. st. 3. ZZP/03, propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Odredbom ¢€l. 81. st. 4. ZZP/03,
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

9.2. Odredbom ¢l. 83. ZZP/03, propisano je da prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor.

9.3. Odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP/03, propisano je da je nepoStena ugovorna
odredba nistava, a odredbom ¢l. 87. st. 2. ZZP/03, propisano je da niStavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez
niStave odredbe.

10. Vije¢a Europskih zajednica donijelo je 5. travnja 1993. Direktivu 93/13/EEZ
o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva), Cija je svrha
uskladiti zakone i druge propise drzava Clanica koji se odnose na nepostene odredbe
u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca
(€l. 1. Direktive).
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10.1. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. Direktive propisano je da ugovorna odredba o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom
o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora. Odredbom ¢€l. 3. st. 2. Direktive propisano je da se
uviek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed pa potroSac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Cinjenica da se o odredenim
aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne iskljuCuje
primjenu ovog €lanka na ostatak ugovora ako opc¢a ocjena ugovora ukazuje na to da
se ipak radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru. Kad god prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno pregovaralo,
teret dokaza je na njemu. Odredbom ¢l. 6. st. 1. Direktive propisano je da drzave
Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potroSaCem prema nacionalnom pravu neposStene odredbe nisu obvezujuée za
potrosaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti
vaziti i bez tih nepostenih odredaba. U pogledu navedenog, svoje stajaliste izrazio je i
Sud Europske unije u presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/1998
do C-244/1998.

11. Tuzitelj Kristina Kozi€ je prilikom provodenja dokaza njezinim sasluSanjem
na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 2. rujna 2026., iskazala da joj je u svibnju
2004. bio potreban kredit za kupovinu obiteljske kuée u Zupaniji, te da je u svrhu
ostvarivanja tog kredita do$la u poslovnicu Slavonske banke u Zupaniji, i tamo
djelatniku banke Josipu Kopic¢u, predocila kakav kredit joj je potreban odnosno u kojem
iznosu i za koju namjenu. Iskazala je da je potom sa djelatnikom banke Josipom
Kopicem dogovorila iznos kredita koji joj je potrebit, a to je bilo 39.000,00 EUR, rok
otplate istoga, koji je bio dvadeset i pet godina, te mjesecCne rate za otplatu tog kredita.
Iskazala je da joj pri tome od strane djelatnika banke nije iSta spominjana obveza
placanja naknade za obavljanje bankarskih usluga, odnosno za obradu kredita, te da
joj nije bilo poznato da Cu trebati platiti i tu naknadu.

11.1. Iskazala je da nakon Sto su dogovorili iznos kredita, rok otplate i rate
kredita, da joj je djelatnik banke Josip Kopi¢ rekao da c¢e ju pozvati kad bude
pripremljen ugovor o kreditu, te da ju je nazvao nakon otprilike desetak dana i rekao
joj da je pripremljen ugovor o kreditu i da moze doéi na potpis istoga. Iskazala je da je
potom i doSla u dogovoreno vrijeme, te da je sa njom do$ao i njezin suprug Daniel
Kozi¢ koji je bio suduznik tog kredita. Iskazala je da kada su doSli, da im je predocen
pripremljeni ugovor o kreditu, koji su procitali, te da je pritom uocila i odredbu u kojoj
je navedeno da ¢e joj se naplatiti naknada za obavljanje bankarskih usluga, no da nije
znala Sto to znadci, pa da je pitala djelatnika banke Josipa Kopi¢a, koji joj je na to
odgovorio da je to sastavni dio takvog kredita, te da to tako ide. Iskazala je da mu je
na to rekla da nemaju novaca za placanje te naknade, na $to joj je on odgovorio da je
i ta naknada uraCunata u kredit, te da ¢e se naplatiti od iznosa kredita. Iskazala je da
su nakon toga odnijeli ugovor o kreditu na ovjeru kod javnog biljeznika u Zupanji, Kate
MarosSevic, koja im je jo$ jednom procitala ugovor o kreditu, te da su potom isti potpisali
kod javnog biljeznika.

11.2. Iskazala je da kada im je kredit isplacen nije posebno primijetila da li joj je
od tog iznosa koji je bio isplacen umanjena i naknada za obavljanje bankarskih usluga,
odnosno za obradu kredita. Iskazala je da je predmetnu tuzbu podnijela kada je ¢ula
da je od strane banke napladivana ta naknada, a da to nije bilo pravilno da se
naplacuje.
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11.3. Iskazala je da je od kreditnih sredstava kupila obiteljsku kuéu u Zupanii,
na adresi Baruna Trenka 58 D, gdje joj je sad i prebivaliste, te da u vrijeme podizanja
kredita nije bila obrtnik niti je imala svoju firmu, te da niti njezin suprug nije bio obrtnik
niti je imao ikakvu firmu, kao i da kucu koju su kupili nisu koristili za ikakve poslovne
svrhe, niti su ostvarivali ikakav prihod u vidu davanja iste u najam ili slicno. Iskazala je
da predmetni kredit osobno otplacuje, na nacin da redovito placa mjesec€ne rate za isti,
te da ga joS uvijek nije otplatila.

12. Svjedok Daniel Kozi¢ je prilikom sasluSanja na izvan raspravnom rocistu
odrzanom kod ovog suda 3. rujna 2025. iskazao da je od pocCetka zajedno sa suprugom
Kristinom Kozi¢ bio ukljuen u realizaciju kredita za kupovinu kuce, koju su kupili u
Zupaniji, na adresi Baruna Trenka 58 D. Iskazao je da kada su odlugili kupiti navedenu
kuéu, da su im bila za to potrebna kreditna sredstva, te da su otisli u Slavonsku banku
d.d. Osijek, u Podruznicu u Zupaniji, te da su tamo iskazali interes za podizanje kredita
u svrhu kupovine kuce. Iskazao je da su njegova supruga Kristina Kozi¢ i on sve
poslove oko toga obavljali zajedno, pa da su tako zajedno i bili u banci glede realizacije
tog kredita, i da su pritom razgovarali sa djelatnikom banke Josipom Kopic¢em, koji im
je potom i obavio sve poslove u svezi pripreme i realizacije kredita. Iskazao je da se
sjeCa da je suprugu i njega djelatnik banke Josip Kopi¢ izmedu ostalog upoznao i sa
odredbom Ugovora o kreditu po osnovi koje za obradu kredita trebaju platiti naknadu
u visini od 1.50% iznosa kredita, te da im je rekao da ¢e se ta naknada prilikom
realizacije kredita skinuti od iznosa kreditnih sredstava, odnosno da ju ne¢e morat
zasebno placati. Iskazao je da pri tome nisu imali moguc¢nost pregovaranja sa bankom
u svezi te naknade za obradu kredita, ve¢ da im je samo predoCeno da ona iznosi
1.50% od iznosa kredita, a na $to su oni potom i pristali, s obzirom da je to bio jedan
od uvjeta za realizaciju kredita koji im je bio potrebit. Iskazao je da su potom ugovor o
kreditu zakljucili odnosno potpisali, i to njegova supruga Kristina Kozi¢ kao korisnik
kredita, a on u svojstvu suduznika. Iskazao je da niti prilikom samog zakljuCivanja,
odnosno potpisivanja ugovora o kreditu, nismu imali neku eventualnu mogucnost
pregovaranja i dogovaranja o ugovornoj odredbi koja se odnosi na naknadu za obradu
kredita u visini od 1.50% od iznosa kredita.

13. Svjedok Barica Obradovi¢ je na roCiStu za glavnu raspravu koje je bilo
odrzano 8. listopada 2025. iskazala da je sa tuziteljicom Kristinom Kozi¢ 2004. postigla
dogovor da joj proda kuéu koju je imala u Zupaniji, na adresi Baruna Trenka 58, s tim
da je Kristina Kozi¢ za namjenu kupovine te kuce podignula kredit u tadasnjoj
Slavonskoj banci u Zupanii, i potom joj isplatila cijenu za koju joj je prodala kucu, u
iznosu od 50.000,00 EUR. Iskazala je da je starije Zivotne dobi, te da se ne sjeca da li
je i ona bila sudionik tog kreditnog odnosa, s obzirom da je od istog proteklo vise od
dvadeset godina, te da joj nije poznat ikakav postupak u vezi ostvarivanja tog kredita.

14. 1z iskaza tuzitelja Kristine Kozi€ i iskaza svjedoka Daniela Kozi¢a, koji iskazi
su bili medusobno suglasni, te po ocjeni suda nedvosmisleni i iskreni, i kojima sud
stoga u cijelosti poklanja vjeru; proizlazi utvrdenje suda da premda je tuzitelj prilikom
zaklju€enja Ugovora o kreditu bio upoznat sa postojanjem sporne odredbe ¢l. 6. st. 1.
Ugovora o kreditu, i njezinim znacenjem, da nije imao priliku i mogucnost pojedinacno
pregovarati o toj Ugovora o kreditu, te da stoga nije imao mogucnost niti utjecati na
njezin sadrzaj, ¢ime je stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na drugu ugovornu
stranu, odnosno tuzenika.

15. Odredbom ¢l. 295. st. 1. ZOO-a, propisano je da su op¢i uvjeti ugovora
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva.
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Odredbom ¢l. 295. st. 2. ZOO-a, propisano je da opéi uvjeti ugovora dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju
kao i ove.

16. Na temelju iskaza tuzitelja i svjedoka Daniela Kozi¢a, te uvida u Ugovor o
kreditu, a napose njegovu odredbu €l. 6. st. 1., ocjena je suda da je odredba Cl. 6. st.
1. Ugovora o kreditu bila unaprijed formulirana od strane tuzenikovog prednika kao
sastavni dio standardnog ugovora o namjenskom kreditu — za namjenu kupovine
obiteljske kuée, odnosno da je Cinila dio op¢ih uvjeta ugovora sadrzanih u formalnom
(tipskom) Ugovoru o kreditu; te da zbog toga tuZitelj nije imao utjecaj na njezin sadrza;.

17. Pri tome valja navesti da tuZenik, na kojemu je na temelju odredbe ¢l. 81.
st. 4. ZZP/03, teret dokaza o istome, nije dokazao da se o spornoj odredbi ¢&l. 6. st. 1.
Ugovora o kreditu pojedinacno pregovaralo sa tuZiteljem prilikom zaklju€ivanja
Ugovora o kreditu.

18. S obzirom da se po utvrdenju suda o spornoj odredbi €l. 6. st. 1. Ugovora o
kreditu nije pojedinacno pregovaralo, te da tuzitelj nije imao ikakvu mogucnost utjecaja
na njezin sadrzaj, kao i da je od tuZitelja po osnovi iste nesporno naplacena naknada
prema Odluci o visini naknada za obavljanje bankarskih usluga, u visini od 1,50 %
kreditnih sredstava; ocjena je suda da je sporna ugovorna odredba suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca.

18.1. Tuzitelj kao fizicka osoba pri tome nedvojbeno ima status potro$aca,
buducdi da je po osnovi Ugovora o kreditu tuzitelj, koji nije obrtnik niti ima ikakvu firmu,
vec je po zanimanju PT operater; ishodio kreditna sredstva koja su mu bila potrebita
za kupovinu obiteljske kuce; a odredbom ¢l. 3. to€. 1. ZZP-a, propisano je da je
potrosac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti.

19. Sporna odredba €l. 6. st. 1. Ugovora o kreditu se radi izloZenog, a na temelju
odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP/03, smatra nepostenom, te je kao takva na temelju odredbe
¢l. 87. st. 1. ZZP/03 nistetna.

20. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.
st. 1. i €l. 155. ZPP-a, te je sukladna vrijednosti predmeta spora i odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23, dalje
u tekstu: OT). TuZitelju je tako priznat potrazivani troSak parnicnog postupka u
ukupnom iznosu od 1.081,55 EUR, a koji se odnosi na slijedeée radnje: za sastav
tuzbe u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7.1.i Tbr. 54. OT-a), uveéano za porez na dodanu
vrijednost (dalje u tekstu: PDV) u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 46. OT-a), za zastupanje
tuzitelievog punomocnika na pripremnom rocCistu odrzanom 27. kolovoza 2025. u
iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.1.i Tbr. 54. OT-a), uvecano za PDV u iznosu od 50,00
EUR (Tbr. 46. OT-a), za zastupanje tuzitelievog punomocnika na rocistu za glavnu
raspravu odrzanom 8. listopada 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.1.i Tbr. 54. OT-
a), uvecano za PDV u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 46. OT-a), za zastupanje tuziteljevog
punomocnika na roCistu za glavnu raspravu odrzanom 2. rujna 2026. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 9.1.i Tbr. 54. OT-a), uve¢ano za PDV u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.
46. OT-a), te za troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 55,00 EUR.

20.1. Zahtjev tuzitelja za naknadu zahtjeva za isplatu koji je podnio tuZzeniku 10.
veljaCe 2025., odnosno prije podnosSenja predmetne tuzbe, u iznosu od 250,00 EUR
(s uracunatim PDV-om), odbijen je kao neosnovan, u skladu s odredbom ¢&l. 155. st. 1.
ZPP-a, iz razloga Sto po ocjeni suda podnoSenje tog zahtjeva nije bilo potrebito za
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vodenje predmetne parnice. Zahtjev tuzitelja za naknadu trodka sastava obrazloZenog
podneska od 14. srpnja 2025. u iznosu od 250,00 EUR (sa uracunatim PDV-om),
takoder je odbijen kao neosnovan u skladu s odredbom €l. 155. st. 1. ZPP-a, iz razloga
Sto sud po osnovi odredbe €l. 299.a st. 4. ZPP-a, nije uzeo u obzir pisano o€itovanje
iz tog podneska, pa stoga niti podnoSenje istog nije bilo potrebito za vodenje
predmetne parnice. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka pristupa njegovog
punomochika na roc€iste za objavu presude, u iznosu od 125,00 EUR (sa uraCunatim
PDV-om), odbijen je kao neosnovan iz razloga sto punomocnik tuzitelja nije pristupio
na rocCiste za objavu presude koje je bilo zakazano za 30. rujna 2026.

21. Zahtjev tuzenika za naknadom troSka parnicnog postupka u ukupnom
potrazivanom iznosu od 437,50 EUR, odbijen je kao neosnovan u cijelosti, u skladu s
odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, iz razloga Sto je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu.

22. Radi izloZzenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zupaniji 30. rujna 2026.

Sudac
Tomislav Juzbasié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od petnaest
dana. Zalba se podnosi ovome sudu u pisanom obliku, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:

1. Tuzitelj po punomocéniku Marku Cvrkoviéu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Cvrkovi¢ & partneri d.o.o. iz Vukovara.

2. Tuzenik po punomoc¢niku Branku Bulat, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Savori¢ & partneri iz Zagreba.
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