ODVIJETNICA / ATTORNEY AT LAW DIJANA KLADAR
ODVIJETNIK / ATTORNEY AT LAW TOMISLAV KELEMEN

DKL

VISOKI TRGOVACKI SUD
putem
TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU

Zagreb, 13. lipnja 2025.

Na broj: St-779/2024

Podnositelj zalbe: PAVAO MRKONJIC, OIB: 50443048410, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovic¢a 9, kojeg zastupaju punomoc¢nici Dijana Kladar
1 Tomislav Kelemen, odvjetnici u Zagrebu

Radi: razrjeSenja privremenog stecajnog upravitelja

ZALBA

privremenog stecajnog upravitelja

1. Podnositelj zalbe obavjestava Sud da ¢e ga u ovom postupku zastupati punomocnici Dijana Kladar i
Tomislav Kelemen, odvjetnici u Zagrebu.

Prilog: punomo¢

2. 28. svibnja 2025. na e-Oglasnoj ploci sudova je objavljeno rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, broj
St-779/2024-17, kojim je sud privremenog ste¢ajnog upravitelja Pavla Mrkonji¢a po sluzbenoj duznosti
razrijeSio duznosti u ste¢ajnom postupku nad duznikom OPUS TRAVEL jednostavno drustvo s ograni¢enom
odgovornoscéu za ugostiteljstvo i usluge (dalje: duznik) s danom 28. svibnja 2025. (toc¢ka I. izreke), zatim,
imenovan je novi privremeni stecajni upravitelj (tocka II. izreke), kojem je nalozeno postupiti u skladu s
odredbom ¢l. 89. Stecajnog zakona (dalje: SZ, tocka III. Izreke) te je ujedno odredeno da ima prava i obveze
tijela duznika pravne osobe (toc¢ka IV. izreke). RazrijeSeni privremeni ste¢ajni upravitelj podnosi zalbu protiv
navedenog rjesenja zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
te pogresne primjene materijalnog prava, pobijajuci ga u cijelosti.
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3. Prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te posljedi¢no pogresno primijenio
odredbe ¢l. 11. st. 2., €l. 89. st. 1.1 €L. 91. st. 1. Stecajnog zakona smatrajuci da privremeni stecajni upravitel]
svoju duznost nije obavljao uspjesno odnosno da nije postupio po nalogu suda, zbog ¢ega postoji razlog za
razrjeSenje. Upravo suprotno, privremeni steCajni upravitelj je svoju duznost od dana imenovanja pa nadalje
obavljao savjesno i uredno, u skladu s pravilima steCajnog postupka. Isto tako, uinjena je bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (u vezi s ¢l. 10. SZ-a), zato
Sto pobijano rjesenje ne sadrzi valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama te o njima postoji proturjecnost izmedu
onoga §to je u razlozima rjeSenja navodeno o sadrzaju isprava i samih tih isprava

4. Zakljucci na kojima prvostupanjski sud temelji pobijano rjeSenje u suprotnosti su s radnjama koje je
zalitelj poduzimao u postupku. Zalitelj ukazuje na to da je u svrhu izrade Izvje$éa o financijsko - gospodarskom
stanju duznika podnio zahtjeve nadleznim tijelima za dostavu podataka, i to 21. sije¢nja 2025. zahtjeve
Hrvatskoj agenciji za civilno zrakoplovstvo za dostavu podataka iz Hrvatskog registra civilnih zrakoplova,
Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture za dostavom podataka o Upisniku brodova Republike Hrvatske,
Gradskom uredu za katastar i geodetske poslove za dostavu podataka o posjedu nekretnina, Autoklubu Siget,
Stanica za tehnicki pregled vozila za dostavu podataka o vlasniStvu motornih vozila te 30. sijecnja 2025. zahtjev
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje za dostavu podataka o osiguranicima.

5. Nastavno na navedeno Zzalitelj je 19. ozujka 2025. podnio Izvjesce o financijsko gospodarskom stanju
duznika (dalje: Izvjes¢e) u skladu s odredbom ¢l. 89. st. 1. SZ-a. Izvjesce je zalitelj namjeravao poslati jos 12.
ozujka 2025., kada je izradio zadnju verziju te je u nekoliko navrata pokusao kontaktirati duznikovog zastupnika
po zakonu (dalje: z.z. duznika) da mu dostavi dokumentaciju koja nedostaje u svrhu izrade potpunog i preciznog
Izvjes¢a. Tjedan dana bez uspjeha je pokusavao stupiti u kontakt s knjigovodstvenim servisom z.z. duznika
kako bi pribavio nedostaju¢u dokumentaciju, nakon cega je, kako bih udovoljio uputi Suda kako to nalaze
odredba ¢l. 89. st. 1. SZ-a, podnio Izvjesc¢e u skladu s podacima s kojima je u tom trenutku raspolagao. Prema
tome, razlog podnosenja nepotpunog Izvjesca nalazi se iskljucivo na strani z.z. duznika.

6. Uvidom u Izvje$¢e moze se utvrditi da je zadnja verzija izradena tjedan dana prije podnosSenja i da
naknadno nije mijenjano jer nije zaprimljena nedostaju¢a dokumentaciju te je na trecoj stranici Izvjesca
napomenuto kako slijedi: ,,Do dana pisanja ovog izvje$¢a uspio sam stupiti u kontakt sa zakonskim zastupnikom
drustva Tomislavom Borbasom, koji je dostavio kontakt bivSeg knjigovodstva, no isti nisu odgovorili na
pozive.” Pored toga, na Sestoj stranici IzvjeSca razrijeSeni privremeni stecajni upravitelj je naznacio da je
upucivao telefonske i pisane pozive na adresu sjediSta duznika te kuénu adresu z.z. duznika sa zahtjevom za
dostavu poslovne i financijske dokumentacije koja ukljucuje biljeske s objasnjenjima za svaku bilan¢nu poziciju
o imovini i obvezama potrebnim za izradu Izvjesca.

Dokaz: Izvjesce o financijsko-gospodarskom stanju duznika od 12. ozujka 2025.

7. lako je prvostupanjski sud nakon dostavljenog Izvjes¢a smatrao da je ono nepotpuno, iz toga nije
moguce izvuci zakljucak da zalitelj nije postupio po nalogu suda. Ulazu¢i napore da uspostavi komunikaciju sa
z.z. duznika i knjigovodstvenim servisom, Zalitelj je cekao stanovito vrijeme te naposlijetku dostavio Izvjesce
u skladu s podacima s kojima je u tom trenutku raspolagao.

8. Nadalje, kontaktiranje privremenog steCajnog upravitelja putem telefona od strane prvostupanjskog
suda 18. travnja 2025. da dopuni Izvjes¢e ne predstavlja jedan od predvidenih nacina komunikacije kako to
nalazu pravila steajnog postupka. Odredbom ¢l. 12. SZ-a propisano je da se sudska pismena dostavljaju
objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, dok je odredbom ¢l. 13.a toga zakona propisano
da se u steCajnom postupku mogu upotrebljavati elektronicka sredstva komunikacije uz odgovarajucu primjenu
pravila parni¢nog postupka pred trgovackim sudovima, koja pravila ne predvidaju moguénost komunikacije
kojom se posluZzio prvostupanjski sud. Prvostupanjski sud je stoga prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja bio
duzan uzeti u obzir one radnje koje su posljedica pravilne forme naloga za postupanje u skladu s navedenim
zakonskim odredbama.
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9. Zalitelj ukazuje na to da kao ste¢ajni upravitelj vodi ste¢ajne postupke podevsi od 2009. godine i da u
radu ima ve¢i broj aktivnih stecajnih i predstecajnih postupaka, kao i da je odvjetnik u vlastitom odvjetni¢kom
uredu sa sjediStem u Zagrebu te iako je svjestan da ta Cinjenica ne smije utjecati na izvrSenje obveza koje ima
kao privremeni stecajni upravitelj, ipak je se ne moZe u potpunosti zanemariti. Naime, nije Zivotno logi¢no niti
fakticki moguce uvijek bez odgode reagirati na svaki telefonski poziv suda ili stranke. Unato¢ tome, zalitelj je
zahtjevu prvostupanjskog suda da dopuni Izvjesée od 19. ozujka 2025. (telefonski nalog suda) udovoljio na
nacin da je 18. travnja 2025. telefonskim putem izvijestio uredujuceg suca da ¢e ponovno pokusati stupiti u
kontakt sa z.z. duznika, o Cemu ¢e ga povratno izvijestiti. Samo zato $to je na telefonski nalog suda Zzalitel;
»odgovorio® telefonskim putem, prvostupanjski sud ne moze izvesti zakljucak da nije postupio po nalogu suda.
lako takav nacin komunikacije nije predviden strogo formalnim pravilima stecajnog postupka, suprotno
zakljucku prvostupanjskog suda, nalogu je udovoljeno.

10. Unato¢ tome $to je privremeni stecajni upravitelj imao razumijevanja i ¢ekao dostavu nedostajuce
dokumentacije od strane z.z. duznika, on je tijekom postupka bez ikakvih dokaza na Zzalitelja neopravdano
»prebacio* teret nemogucnosti uspostave komunikacije, a sve s ciljem da bi naveo sud da ga razrijesi duznosti,
jednako kao $to je i svojim radnjama prouzrocio pokretanje prethodnog postupka. Z.z. duznika nije pokuSao na
na advekvatan nacin stupiti u kontakt s Zaliteljem, ve¢ se tijekom postupka neosnovano pozivao na potpuno
neutemeljene i pausalne navode da ,,ne pronalazi nacin kako stupiti u kontakt s njim*“. Da je z.z. duznika doista
imao namjeru stupiti u kontakt na raspolaganju je imao javno dostupna komunikacijska sredstva poput poste za
slanje dopisa u ured stecajnog upravitelja ili je mogao osobno pristupiti na adresu ureda. Osim toga, javno
dostupan e-mail i broj telefona/mobitela takoder predstavljaju jedan od mogucih na¢ina pokusSaja uspostave
komunikacije, a koji z.z. duznika nije ni pokuSao ostvariti. Nista od toga ne bi bilo sporno da zalitelj nije taj
koji je pokusavao uspostaviti komunikaciju, §to je prvostupanjskom suda telefonskim putem i objasnio.

11. Nakon toga, prvostupanjski sud je privremenog ste¢ajnog upravitelja rjeSenjem broj St-779/2024-15 od
8. svibnja 2025. pozvao na dopunu Izvjesé¢a, u koju svrhu su poduzete radnje kako slijedi. Dakle, 21., 22. 1 28.
svibnja 2025. pisanim putem (e-mail korespondencijom) zalitelj je obavijestio z.z. duznika da mu dostavi
nedostajuéu dokumentaciju, zatim, izricito ga je upozorio na njegovu duznost propisanu odredbom ¢l. 177. SZ-
a te na posljedice iz ¢l. 178. SZ-a. Takoder, privremeni stecajni upravitelj je detaljno objasnio na koji nacin je
potrebno dostaviti obrazloZenje svih stavki te je z.z. duznika upozorio da ¢e u slu¢aju nepostupanja po zahtjevu
biti podnesena prijava nadleznim tijelima. Iz elektronicke poruke od 22. svibnja 2025. jasno proizlazi i da je
toga dana zaposlenik ureda privremenog ste¢ajnog upravitelja telefonski kontaktirao z.z. duznika.

Dokaz: e-mail korespondencija od 21., 22. 1 28. svibnja 2025.

12. Dakle, zalitelj je ¢ak tri puta putem e-maila pozvao z.z. duznika da mu dostavi potrebnu dokumentaciju
kako bi mogao sudu dostaviti potpuno Izvjesce te ga upozorio na posljedice predvidene odredbama SZ-a, na Sto
z.z. duznika naprosto nije reagirao. Osim toga, do danasnjeg dana dokumentaciju nije dostavio u spis predmeta
prvostupanjskog suda. Treci po redu e-mail zahtjev, poslan 28. svibnja 2025. u 11:09 sati, predstavlja zadnju
radnju podnositelja zalbe u vezi prethodnog postupka buduci da je je pobijano rjesenje objavljeno na e-Oglasnoj
ploci istog dana u 13:41 sati. Dakle, privremeni stecajni upravitelj je prije i nakon isteka roka danog
rjeSenjem suda od 8. svibnja 2025. pokusao kako telefonski tako i pisanim putem pribaviti potrebnu
dokumentaciju, no, to je ponovno bilo bez uspjeha. Zalitelj stoga smatra da je udovoljio kako prvom
(telefonskom) tako i drugom nalogu suda od 8. svibnja 2025. za dopunu Izvjes¢a. Iz toga slijedi da je
prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbu ¢l. 91. st. 1. SZ-a kada je podnositelja zalbe razrijesio duznosti
privremenog stecajnog upravitelja.

13. Pored toga, iz zamolbe z.z. duznika od 12. svibnja 2025. proizlazi da je on podnio zahtjev za razrjeSenje
steCajnog upravitelja, na koju zamolbu se prvostupanjski sud poziva u obrazlozenju pobijanog rjeSenja.
Odredbom ¢l. 91. st. 1. SZ-a propisano je da sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika
ili skupstine vjerovnika razrijeSiti ste¢ajnog upravitelja. Slijedom navedenog, duznik ni z.z. duznika nisu
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ovlastene osobe koje mogu sudu uputiti zahtjev za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja, koje pravno stajaliste
potvrduje i sudska praksa Visokog trgovackog suda. Pored toga, zamolba z.z.duznika, iako pravila postupka
nalazu suprotno, nije objavljena na e-oglasnoj ploci, zbog Cega se steCajni upravitelj nije mogao o njoj
oCitovati.

Prilog: rjeSenje Visokog trgovackog suda broj Pz-7881/2016-2 od 18. sijecnja 2017.

14. U suprotnom duznik bi bio u moguénosti birati koga zeli za (privremenog) ste¢ajnog upravitelja, iako
zakonodavac prilikom izrade SZ-a nije na taj nacin koncipirao institut provodenja stecajnog postupka. Prema
tome, osoba ovlaStena osoba za zastupanje duZznika pravne osobe ustrojbenog oblika - j.d.o.0., s temeljnim
kapitalom 1,00 EUR, ¢ija stecajna masa nije dovoljna ¢ak ni za pokrice troskova ste¢ajnog postupka te koji ne
vodi uredno poslovne knjige niti podnosi godiSnje izvjestaje, ne moze neutemeljeno, bez ikakvih dokaza,
zahtijevati ili sa sudom dogovarati promjenu ste¢ajnog upravitelja. Zalitelj smatra da je obveza prvostupanjskog
suda bila donijeti rjeSenje kojim nalaZe z.z. duznika dostaviti u spis dokumentaciju pod prijetnjom novcane
kazne, a ne prikloniti se njegovim neutemeljenim navodima. Prema tome, sasvim je jasno da je nedopusten
zahtjev za razrjeSenje privremenog stecajnog upravitelja podnesen od strane z.z. duznika.

15. Zalitelj istiGe da je prvostupanjski sud pobijano rjesenje donio bez da ga obavijestio 0 namjeravanom
razrjeSenju te mu nije pruzio moguénost da dokaze da iz opravdanih razloga nije bio u moguénosti dopuniti
Izvjesée u skladu s danim nalogom. Umjesto toga, prvostupanjski sud je donio odluku koja se temelji na
nedokazanim tvrdnjama z.z. duznika. Nadalje, 29. svibnja 2025. Zalitelj je podneskom pokuSao obavijestiti
prvostupanjski sud da z.z. duznika ne zeli suradivati, kao i o tome da je naveo da je sa sudom u dogovoru oko
razrjeSenja zalitelja kao privremenog ste¢ajnog upravitelja. Ostaje nejasno na temelju koje zakonske odredbe je
z.z. duznika bio involviran u postupak razrjeSenja privremenog stecajnog upravitelja.

Dokaz: podnesak od 29. svibnja 2025. s potvrdom primitka

16. Kona¢no, ucinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11. Zakona o
parni¢nom postupku (u vezi s ¢l. 10. SZ-a), zato §to pobijano rjeSenje ne sadrzi valjane razloge o odlu¢nim
¢injenicama odnosno o njima postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava. Naime, odlu¢na ¢injenica — nemogucnost stupanja u kontakt sa z.z. duznika i njegovo
ignoriranje zahtjeva za dostavu dokumentacije je uzrok nedostavljanja dopune Izvjesca, a koju Cinjenicu je
prvostupanjski sud potpuno zanemario. Ve¢ samim uvidom u isprave koje prileze spisu prvostupanjski sud je
na razini izvjesnosti mogao zakljuciti da je z.z. duznika osoba koja prije¢i uspostavu kontakta (a ne podnositelj
zalbe), a u slucaju dvojbe imao je moguénost pozvati privremenog steCajnog upravitelja da se ocituje o
razlozima nepostupanja po nalogu suda. Na temelju iskonstruiranih navoda z.z. duznika da ,,ne pronalazi nacin
kako stupiti u kontakt sa ste¢ajnim upraviteljem®, prvostupanjski sud je nepravilno zaklju¢io o postojanju
razloga za razrjeSenje, iako iz samih isprava proizlazi drukéije. Zalitelj isti¢e da je u ranoj fazi postupka
izvijestio prvostupanjski sud da ne uspijeva uspjesno stupiti u kontakt sa z.z. duznika, kao i da nije uspio stupiti
u kontakt sa knjigovodstvenim servisom duznika (valja napomenuti da je z.z. duznika u zamolbi od 12. svibnja
2025. neistinito naveo da ga je spojio s knjigovodstvenim servisom).

17. Zalitelj ukazuje na to da ovo razrjesenje predstavlja njegovo drugo razrjesenje u protekle tri godine,
koje moze dovesti do gubitka prava na obavljanje sluzbe steCajnog upravitelja odnosno do brisanja s liste
stecajnih upravitelja (¢l. 81. st. 1. t. 3. Ste¢ajnog zakona). Drugostupanjski sud prilikom ocjene opravdanosti
razloga za razrjeSenje treba uzeti u obzir da je podnositelj zalbe stecajni upravitelj od 2009. godine i da znacajan
dio njegovih egzistencijalnih prihoda dolazi od obavljanja te duznosti.

18. U konkretnom slucaju stec¢ajni postupak nije otvoren, zbog ¢ega novoimenovani privremeni stecajni
upravitelj ne moze imati prava i obveze tijela duznika pravne osobe, kako je to nepravilno konstatirano toc¢kom
IV. pobijanog rjesenja.
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19. Slijedom navedenog, podnositelj Zalbe predlaze drugostupanjskom sudu da prihvati zalbu kao
osnovanu, ukine rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku broj St-779/2024-17 od 28. svibnja 2025. u cijelosti i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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