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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospi¢u Stalna sluzba u OtoCcu po sutkinji Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Zorana Marini¢a, iz Oto¢ca, Pod Pakljom 8
A, OIB: 92051360800 zastupan po punomocnici Klei Butkovi¢, odvjetnici u
Sesvetama, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb,
OIB: 02535697732, zastupan po punomoc¢nici Petri Vatavuk, odvjetnici u Zagrebu,
radi isplate i utvrdenja, VPS: 1.432,26 eura, nakon odrZane glavne javne rasprave
27. svibnja 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno i njegove punomocénice, a u odsutnosti
uredno pozvane punomocnice tuzenika, 28. svibnja 2026., javno objavivsi,

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba Ugovora o brzom gotovinskom kreditu
(uz zaduznicu) broj: 9013158721 od 11.10.2007. sklopljenog izmedu tuzitelja Zorana
Marini¢a iz OtocCca, Pod Pakljom 8 A, OIB: 92051360800 i tuzenika Privredna banka
Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732, a koja u dijelu ¢lanka 1.
glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
jednokratnu naknadu oznaéenu pod ( D ) u visini od 2,500 % od iznosa kredita.”

Il. NalaZe se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, platiti tuzitelju Zoranu Marini¢u iz Oto¢ca, Pod Pakljom 8
A, OIB: 92051360800, iznos od 232,26 EUR zajedno s pripadajuéom zateznom
kamatom pocCev od 31.10.2007.g., do isplate po stopi koja se do dana 31. srpnja
2015. odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, do 31. prosinca 2022. godine odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotnih poena, do
31.12.2023. za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
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od 1.1.2024. se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, u roku 15 dana.

I, Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., RadniCka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, tuzitelju Zoranu Marini¢u iz Oto¢ca, Pod Pakljom 8 A,
OIB: 92051360800, isplatiti prouzro€eni parnic¢ni troSak u iznosu od 653,10 sa
zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
sve u roku 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa preostalim zahtjevom za naknadom parni¢nog
troSka u iznosu od 50,00 eura, kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je ustao tuzbom protiv tuzenika radi utvrdenja i isplate navodeci
da je tuzitelj sa tuzenikom 11.10.2007. godine sklopio Ugovor o brzom gotovinskom
kreditu (uz zaduznicu) broj: 9013158721 kojim je tuzenik tuzitelju odobrio kredit u
iznosu od 70.000,00 kn sa rokom otplate od 84 mjeseca. Odredbom ¢l. 1.
predmetnog Ugovora da je tuzenik obvezao tuzitelja na placanje naknade za obradu i
odobravanje kredita u visini od 2,500% od iznosa kredita, jednokratno koja se
naplacuje istovremeno s koriStenjem kredita. Tuzitel] da je bio primoran platiti
tuZeniku tzv. ulaznu naknadu kako bi mogao dobiti trazeni krediti te mu je na ime
takve naknade prilikom isplate kredita tuzenik naplatio iznos od 1.750,00 kn i to
30.10.2007. godine. Navedeni iznos koji je naplacen tuzitelju odgovara iznosu od
232,26 eura. Nadalje se navodi da je tuZenik obvezao tuzitela na placanje
predmetne naknade bez da mu je prethodno ili naknadno jasno i nedvosmisleno
predoCio strukturu navedenih troSkova, nacin njihova obraCuna, razloge visine
postotka, razdoblje i konacni iznos. Takva odredba da Cini obvezu tuzitelja kao
potroSaca u potpunosti neodredenom, neodredivom, a time i nepostenom i nistethom
sukladno €l. 270. Zakona o obveznim odnosima. Naime, da predmetna ugovora
odredba u cijelosti odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe iz ¢l. 96. Zakona o
zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja Ugovora. Isto tako, da se
radi o tipskim, unaprijed formuliranim ugovorima koje je sastavio tuzenik kao jaca
ugovorna strana, o Cijim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo ¢ime je tuZzitelju
nametnuta obveza s €ijim sadrzajem nije bio upoznat niti je o njoj mogao pregovarati.
Navedena odredba o naplati ulazne naknade stoga je nepostena, nejasna i
neodredena jer uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
suprotno nacelima savjesnosti i poStenja te se kao takva ima smatrati niStetnom. S
obzirom na izneseno, predlaze se donoSenje presude kao u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanom te prvotno istiCe prigovor da je vrijednost predmeta spora utvrdena
suviSe visokom navodeci da se deklaratorni zahtjev ne uzima u obzir pri utvrdivanju
vrijednosti spora. Isto tako, istiCe se i prigovor zastare jer da osnove za fiksiranje
dospije¢a i pocCetka tijeka zastare uz dan pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena nistetnost pojedine ugovorne odredbe nema, a da isto proizlazi iz presude
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suda EU u predmetu C-561/21 od 25.4.2024. godine. PojasSnjava se da je svijest
potroSaca o niStetnosti ugovornih odredbi i posljedica koje iz toga proizlaze morala
postojati, ako ne ranije, onda 2018. kada je i drugi dio presude po tzv. "kolektivnoj
tuzbi" za CHF kredite postao pravomocan. Nadalje se osporava da bi odredba
ugovora o kreditu kojom je ugovorena predmetna naknada bila niStetna jer da
predmetna odredba ne uzrokuje, protivno nacCelu savjesnosti i postenja, znacajnu
neravnotezu, a samim time nema niti niStetnosti sporne odredbe. Isto tako, navodi se
da sporna odredba nije nejasna ili neodredena jer da je tuzitelj u trenutku sklapanja
ugovora znao da ¢e naknada iznositi ugovorom definirani postotak od iznosa kredita
te je na nju pristao, odnosno iznos naknade je fiksan i poznat tuzitelju u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu. Takoder, istiCe se da Cinjenica da se o nekoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ne vodi automatski do zakljuCka da je medu ugovornim
stranama nastala znaCajna neravnoteza. Stoga se predlaze odbijanje tuzbe i
tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

3. Prvotno valja istaéi da po ocjeni ovoga Suda tuzenik neosnovano
prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora i to iz razloga jer je tuzitelj pored
zahtjeva za isplatu postavio i tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistethom odredbom o
ulaznoj naknadi. Stoga je valjalo utvrditi vrijednost predmeta spora kao zbroj
vrijednosti deklaratornog i kondemnatornog zahtjeva, a sve u skladu s odredbom ¢l.
37. st. 1. u vezi sa Cl. 35. st. 1. i €l. 40. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (NN br.
53/91, 91/92, 11/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 153/23, dalje: ZPP). 1z tog razloga valja odbiti navedeni
prigovor.

4. Isto tako, Sud nije prihvatio niti istaknuti prigovor zastare potrazivanja i
to iz razloga jer je rije€ u pogledu kondemnatornog zahtjeva o restitucijskom zahtjevu
na temelju niStetne ugovorne odredbe, a zastara takvog restitucijskog zahtjeva
poCinje te¢i od dana utvrdenja niStetnosti takve ugovorne odredbe, dakle, u
konkretnom slu€aju tek od pravomoénosti prvostupanjske presude kojom je utvrdena
niStetnost sporne ugovorne odredbe. Takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela od 30. sije¢nja 2020., broj Su-1V-47/2020.

3. Tijekom provedbe dokaza izvrSen je uvid u Ugovor o brzom
gotovinskom kreditu (uz zaduznicu) broj: 9013158721 koji je zaklju€en 11.10.2007.
godine, list 6 i 7 spisa, izvrSen je uvid u knjigovodstvenu karticu, list 11 — 21 spisa te
je saslusan tuzitelj u svrhu dokazivanja, list 145 spisa.

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Medu strankama je nesporno da su 11.10.2007. godine zakljucile gore
navedeni Ugovor, a kojim je tuZenik tuzitelju odobrio kredit u iznosu od 70.000,00 kn
sa rokom otplate od 84 mjeseci te je nedvojbeno da je odredbom ¢l. 1. predmetnog
Ugovora ugovoreno da tuzitelj plaéa naknadu za obradu i odobravanje kredita u
iznosu od 2,500% od iznosa kredita jednokratno, odnosno tzv. ulaznu naknadu, a sto
je tuzitelj nesporno i platio.
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6. ProistjeCe da je medu strankama sporno da li je navedena ugovorna
odredba nepostena i kao takva nistetna te shodno tomu da li tuzitelju pripada pravo
na povrat uplacenog, na ime tzv. ulazne naknade.

7. Tuzitelj u svome iskazu navodi da mu je te 2007. trebao novac radi
uredivanja kuce te da je zatrazio kredit od tuzenika, a misli da je mozda u dva
navrata iSao u poslovnicu tuZenika. Navodi da se sjeCa da mu je kredit odobren, da
je potpisao Ugovor o kreditu, a Sto se tiCe predmetne naknade istiCe da mu nitko nije
skrenuo paznju na nju u smislu za $to se ona placa i od ¢ega se sastoji ta naknada.
Navodi da je sve bilo "Skrto" te da su mu kod tuzenika kazali da mora samo ovijeriti
Ugovor kod javnog biljeznika Sto je on i ucinio, vratio se u banku te mu je novac
ubrzo bio na racunu. Naposljetku navodi da u to vrijeme nije bio vlasnik obrta, a da
nije niti pregovarao sa bankom, odnosno tuZenikom jer da se "to i nije moglo", vec¢ da
je bilo samo "potpiSi i ovjeri".

8. |z ovakvog iskaza koji je Zivotno logi¢an i uvjerljiv te ga Sud prihvaca u
cijelosti proistjeCe da tuzitelj prilikom sklapanja predmetnog Ugovora nije informiran
na koje se konkretno troSkove odnosi sporna naknada, da tuzitelj i tuZzenik kao
ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi, vec¢ je
navedena odredba unaprijed formulirana od strane tuzenika, odnosno banke kao
trgovca. |z tog razloga, ovaj Sud drzi da je navedena odredba protivha nacelu
savjesnosti i poStenja te da je njom uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuzitelja kao potroSaca te se sukladno ¢l. 81.
st. 1.1 2. i €l. 87. Zakona o zastiti potroSaca (NN br. 96/03, dalje: ZZP/03) ista ima
smatrati nepostenom i nistetnom.

9. Naime, iz predmetnog Ugovora o brzom gotovinskom kreditu (uz
zaduznicu), list 6 i 7 spisa, vidlivo je da je rije¢ o unaprijed formuliranom
standardiziranom obrascu pripremljenom od strane banke te je izvjesno da tuzenik i
nije imao izbora da li ¢e prihvatiti takvu odredbu ili pak ne. Dakle, u €l. 1. predmetnog
Ugovora kojim je ugovorena sporna naknada nije izrijekom navedeno na $to se ista
odnosi, naveden je samo postotak, no, ne i odredena njezina visina te proistjeCe da
nije rijec niti o jasnoj niti o razumljivoj odredbi. Takoder valja napomenuti da s druge
pak strane tuZenik nije pruzio niti jedan dokaz za suprotno utvrdenje.

10. Budu¢i Sud drZzi da je navedena ugovorna odredba nistetna, to
sukladno ¢&l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18 i 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO) tuzitelju pripada pravo
na povrat nesporno plaéenog iznosa od 1.750,00 kn, odnosno sada 232,26 eura
prema fiksnom teCaju konverzije 1 eur=7,53450 kn. Isto tako, valjalo je dosuditi na
navedeni iznos i zatrazene zatezne kamate i to od dana placanja, odnosno od 31.
listopada 2007. godine pa sve do isplate, a sve sukladno ¢&l. 1115. ZOO-a buduci Sud
smatra da je tuZenik nesavjesni stjecatel;.

11. Bududi je tuzitelj uspio u parnici to mu je tuzenik duzan naknaditi
parni¢ni troSak temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
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12.  Tro$ak je odmjeren prema ispostavljenom troSkovniku (list 147 spisa) te
je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, nadalje, za sastav podneska
od 18.5.2026. kojim se ocCitovao na navode odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00
eura, za zastupanje na rocCisStu od 27.5.2026. godine iznos od 200,00 eura, Sto daje
ukupan iznos od 600,00 eura, a sve prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika.

12.1. Nije priznat troSak koji je naznaCen kao "ishodenje dokumentacije" s
obzirom da iz istog nije razvidno na Sto bi se tocno taj troSak odnosio, a osim toga
ukoliko je rijeC o dokumentaciji koja je bila potrebna za utuzenje, taj trosak je dakako
bio koristan za samog tuzitelja, no, nije bio nuzan za vodenje parnice te kao takav ne
moze pasti na teret protivne strane.

12.2. S druge pak strane, priznat je troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,55 eura te troSak pristojbe na presudu u iznosu od 26,55 eura pa proistjeCe da je
ukupan iznos kojeg je tuzenik duzan isplatiti tuzitelju na ime prouzroCenog parni¢nog
troSka, iznos od 653,10 eura.

12.3. Tuzitelja je valjalo odbiti sa viskom zatrazenog parni¢nog troska u
iznosu od 50,00 eura, kao neosnovanim iz gore navedenih razloga.

13. Zatezne kamate na dosudeni parni¢ni troSak presudene su temeljem ¢l.
29.st. 1.1 2. ZOO-a..

14. Temeljem iznesenog, presudeno je kao u izreci.
U Otoccu 28. svibnja 2026.
Sutkinja

Slavka Niksi¢

SLAVKA NIKSIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T13:00:24 (UTC:2026-05-28T11:00:24Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: e8c7d712-e800-4441-9125-1ca40b7b46ba

Opcinski sud u Gospicu




Poslovni broj: P-127/2026-10

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopu$tena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivhu stranu, u roku od 15 dana od
dana rocCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

O tom obavijest
1. Klea Butkovi¢, odvjetnica u Sesvetama
2. Petra Vatavuk, odvjetnica u Zagrebu
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