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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Marangunic, kao
sucu pojedincu, a po prijedlogu viSe sudske savjetnice Daniele Kralj Polici¢, u pravnoj
stvari tuzitelja TERRA-MARE REAL ESTATE d.o.0., Zagreb, Bilogorska ulica 6, OIB:
11350423132, kojeg zastupa punomocnik Ante Omazic¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenice Deanne Vudjan iz Zagreba, Srebrnjak 162, OIB: 69786127962, koju zastupa
punomocnik Petar Pavkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 29. lipnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja Ante
Omazic¢a, odvjetnika, i zamjenice punomocnika tuzenika Visnje GaleSi¢, odvjetnice, 28.
srpnja 2026.

presudio je

I/ Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave V.d. javnog biljeznika Ivice Vukovi¢a iz Zagreba, poslovni broj
Ovrv-216/2023 od 27. ozujka 2023., u dijelu kojim je tuzenici Deanni Vudjan iz
Zagreba, Srebrnjak 162, OIB: 69786127962, naloZzeno tuZitelju TERRA-MARE REAL
ESTATE d.o.o., Zagreb, Bilogorska ulica 6, OIB: 11350423132, isplatiti iznos od
5.743,57 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim:

- naiznos od 2.674,36 EUR od 15. srpnja 2022. i

- naiznos od 3.069,21 EUR od 8. studenog 2022.

do 31. prosinca 2022., po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po godisSnjoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[I/ Nalaze se tuzenici naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 3.163,95
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 28. srpnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne stope
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koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

I1l/ Odbija se zahtjev tuzenice za naknadom troSkova postupka.
Obrazlozenje

1. Povodom ovrsnog prijedloga tuZitelja 20. veljaCe 2023., V.d. javnog biljeznika
Ivica Vukovic€ iz Zagreba izdao je rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-216/2023 od 27.
ozujka 2023., kojim je naloZeno tuzenici isplatiti tuzitelju iznos od 5.743,57 EUR, i to
po Racunu broj 29-072022 iznos od 2.674,36 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 15. srpnja 2022. pa do isplate te po Racunu broj 31-072022
iznos od 3.069,21 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 8.
studenog 2022. pa do isplate, uz naknadu nastalog troSka ovrSnog postupka u iznosu
od 273,75 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate.

2. Predmetno potrazivanje tuzitelj temelji na vjerodostojnim ispravama, Racunu
broj 29-072022 od 14. srpnja 2022., koji se odnosi na izvedbu sanacije dimnjaka i krova
od potresa, te Racunu broj 31-072022 od 7. studenog 2022., koji se odnosi na uredenje
okoliSa oko kuc¢e na adresi u Zagrebu, Srebrnjak 162.

3. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuZzenica je pravovremeno podnijela prigovor,
sada odgovor na tuzbu, u kojemu u bitnome isti€e da je dio troSkova koji se odnose na
sanaciju dimnjaka i krova podmirila, a ostatak nije jer da se radi o nesolidno izvedenim
radovima, pri ¢emu navodi i da je tuzitelj pri sklapanju ugovora iskoristio njezino
zdravstveno stanje i neupucenost u trZziSne cijene radova. U odnosu na radove na
uredenju okoliSa tuZenica osporava utuzeni racun u cijelosti, navodeéi da radovi nisu
bili ugovoreni po predmetnoj cijeni, a da je tuzitelj koristio njezinu starost i
neupucenost, te da je od nje zahtijevao prijenos vlasniStva njezine naslijedene
nekretnine u Delnicama. Tuzenica predlaze ukinuti pobijano rjeSenje o ovrsi.

4. Povodom prigovora tuZenice, rjeSenjem ovog suda, poslovni broj Povrv-
1446/2023-2 od 29. kolovoza 2023., predmetno rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan
shage, u dijelu kojim je odredena ovrha te je odlu¢eno da ¢e se postupak nastaviti kao
u povodu prigovora protiv platnog naloga, u smislu odredbe ¢&l. 58. st. 3. OvrSnog
zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20. i
114/22., dalje OZ).

5. Tuzitelj tijekom postupka u bithome osporava prigovore tuzenice kao
neutemeljene i nedokazane, navodeci da je tuZenica sama potvrdila sklapanje
ugovornog odnosa, da na utuzene radove nije ni na koji nacin pisano prigovarano za
vrijeme njihovog izvodenja, da je tuZenica primila od Grada Zagreba 50.000,00 kuna
za obnovu od potresa, a za koje je namjensko placanje tuZitelju iznos usmijerila sama,
da je podmirila 30.000,00 kuna, a preostali dug da nije podmirila ni djelomi¢no usprkos
viSestrukim obec¢anjima. Stoga ustraje kod tuzbenog zahtjeva te predlaze platni nalog
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sadrzan u predmetnom rjeSenju o ovrsi u cijelosti odrzati na snazi, uz naknadu
troSkova postupka.

6. TuZenica je tijekom daljnjeg postupka ostala kod ranije iznesenih navoda i
prigovora. Na rocCiStu za glavnu raspravu od 7. listopada 2024. sasluSana je kao
stranka, pri Cemu je navela da koliko joj je poznato od radova je uklonjen dimnjak, ali
da nije postavljena niti jedna greda, da se ne moze ocCitovati o stanju crijepa buduci se
nije u mogucnosti popeti na krov te da su njezini prigovori na radove bili iskljuCivo
usmeni. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troSkova.

7. Tijekom postupka izvodenja dokaza izvrSen je uvid u utuzene racune (listovi
8-9 spisa), e-mail korespondenciju (listovi 43-46 spisa), Ponudu br. 36-07-2022-NL od
7. srpnja 2022. (listovi 47-49 spisa), fotografije (listovi 50-59 spisa), sasluSani su
svjedok Petar Skavié (listovi 63-64 spisa), zz tuzitelja Neven Livaié (listovi 64-65 spisa)
i tuzenica (listovi 70-71 spisa) te je provedeno gradevinsko vjestacenje po stalnom
sudskom vjestaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina iz drustva Ing ekspert d.o.o.
(listovi 87-173, 189-200 i 214-215 spisa).

8. Temeljem ocjene svih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sud nalazi da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 5.743,57 EUR s osnove
izvedenih gradevinsko-obrtni¢kih radova (sanacije dimnjaka, krova i zabata te
uredenja okolisa) na nekretnini tuzenice na adresi u Zagrebu, Srebrnjak 162, po
odbitku iznosa od 30.000,00 kuna koji je tuzenica podmirila u tijeku izvodenja radova.

9. Medu strankama nije sporno da su stranke stupile u ugovorni odnos niti da je
tuzitelj na nekretnini tuzZenice izvodio radove. TuzZenica je to sama potvrdila ve¢ u
prigovoru na rjeSenje o ovrsi, u kojemu izrijekom navodi da ne osporava da je s
ovrhovoditeljem sklopila ugovor radi izvedbe sanacije dimnjaka i krova od potresa, niti
da je ovrhovoditelj izvodio stanovite radove za uredenje okoliSa. TuZenica je navedeno
potvrdila i saslusanjem na rocCistu za glavnu raspravu od 7. listopada 2024., kada je
iskazala da joj je, koliko joj je poznato, od radova uklonjen dimnjak.

10. Uvidom u Ponudu br. 36-07-2022-NL (listovi 47-49 spisa) utvrdeno je da je
tuzitelj tuzenici dostavio detaljni troSkovnik za izvodenje gradevinsko-obrtnickih radova
koji obuhvaca: (1.) pripremne radove, (2.) sanaciju dimnjaka, (3.) sanaciju krova oko
dimnjaka i (4.) sanaciju ostalih dijelova krovista, u ukupnom iznosu od 50.150,00 kuna
te da je u navedenoj ponudi izrijekom navedeno da ¢e se konacni obracun vrijednosti
radova utvrditi prema stvarno izvedenim koli€¢inama i na bazi jedini¢nih cijena.

11. Uvidom u Racun broj 29-072022 od 14. srpnja 2022. (list 8 spisa) utvrdeno
je da je tuzitelj tuZenici ispostavio raCun za izvedbu sanacije dimnjaka i krova od
potresa u ukupnom iznosu od 50.150,00 kuna, uz napomenu da su radovi izvedeni
prema opisu iz troSkovnika i ponude br. 36-07-2022-NL od 7. srpnja 2022. te da je
troSkovnik-ponuda sastavni dio racuna. Uvidom u Racun broj 31-072022 od 7.
studenog 2022. (list 9 spisa) utvrdeno je da je tuZitelj tuzenici ispostavio racun za
uredenje okoliSa oko kuc¢e na adresi Srebrnjak 162 u iznosu od 23.125,00 kuna /
3.069,21 EUR, koji obuhva¢a sedam stavki radova na uredenju dvorista i vanjskog
okolisa.
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12. Uvidom u e-mail korespondenciju (listovi 43-46 spisa) s Cistoéom-
Podruznicom Zagrebackog holdinga d.o.o0. od 21. srpnja 2022. utvrdeno je da je tuzitelj
za lokaciju u Zagrebu, Srebrnjak 162, narucio uslugu odvoza biootpada (zeleni otpad)
grajferom od 6 m3, Sto potvrduje navode tuzZitelja o izvedenim radovima uredenja
dvoriSta na predmetnoj nekretnini.

13. Svjedok Petar Skavié je u svom iskazu iskazao kako je tuZenici dao kontakt
zakonskog zastupnika tuzitelja te bio prisutan i prilikom prvog pregleda kuce, da se
ruSio dimnjak i popravljalo kroviSte, da je nakon izvrSenih radova vidio da je dimnjak
sruSen i Suta odvezena do razine poda tavana, da je zatvoren otvor dimnjaka na krovu
i sanirano kroviste te je uredena okucnica i pokoSena trava u dvoristu. Svjedok je
iskazao i da je, na poziv Grada Zagreba, tuzenici pomogao ispuniti zahtjev te da mu je
poznato da je tuzenici isplacen iznos od 50.000,00 kuna, a da je iznos od 30.000,00
kuna vjerojatno onaj koji je tuzenica podmirila tuzitelju. Na poseban upit punomocénika
tuzitelja je li mu tuZenica iznosila prigovore na cijenu radova tijekom njihovog
obavljanja ili nakon obavljanja, svjedok je iskazao da prigovore jest, ali tek nakon
izvodenja radova.

14. Zakonski zastupnik tuZitelia Neven Livai¢ iskazao je da je obavio izvid na
nekretnini tuzenice po njezinom pozivu te sacinio troSkovnik za potrebne radove
sanacije krova koje je pokrivao Grad Zagreb u sklopu obnove nakon potresa, da je na
zahtjev tuzenice izvrSio i dodatne radove, da je tuzenica podmirila iznos od 30.000,00
kuna za radove izvedene po troSkovniku, a da je ostala duzna preostali iznos koji nije
podmirila unato€ viSestrukim obecanjima. Na poseban upit punomocnika tuzitelja je li
tuZenica imala prigovore na radove prilikom njihovog izvodenja, zakonski zastupnik
tuzitelja odgovorio je da nije te da je tuzenica prigovarala radovima tek naknadno, a
pretpostavlja, kada je zapala u financijske poteskoce.

15. Sud je u pogledu utvrdivanja visine izvedenih radova proveo dokaz
gradevinskim vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjenu
nekretnina dipl. ing. Dariju Sereru, koji je 6. veljace 2025. izvrsio uvidaj na licu mjesta
uz prisustvo sudske komisije i stranaka. |z pisanog nalaza i misljenja od 12. svibnja
2025. proizlazi da je vjeStak u poglavlju 1.6. detaljno opisao zateceno stanje prilikom
uvidaja te da je pregledom krovista utvrdio da je drveno kroviSte zgrade u dobrom
tehniCkom stanju, da su na odredenim dijelovima promijenjene drvene letve i
postavljen novi crijep, da na mjestu gdje je bio dimnjak stoji zastita na otvor dimnjaka
postavliena na armirano-betonskoj ploci, da kroviste nema vidljivih tragova
eventualnog procurenja atmosferilija te da su svi izvedeni radovi na zamjeni drvenih
elemenata i crijepa, kao i postavljanju zastitnih elemenata, izvrSeni u skladu s vazecim
gradevinskim normama. Pregledom vanjskog okolisa vjestak je utvrdio da je drvece
obrezano, na stablima su vidljivi tragovi odrezanih grana, vidljivi su radovi sanacije,
podupiranja i bojanja drvenih elemenata ograde te da su postavljena nova drvena vrata
prema dvoristu.

16. U misljenju iz prvotnog nalaza vjestak je vrijednost izvedenih radova po
Racunu 29-072022 prvotno procijenio na 42.350,00 kuna/5.620,81 EUR, a po Racunu
31-072022 u cijelosti na 23.125,00 kuna/3.069,21 EUR. Na prigovor tuzitelja iz
podneska od 12. lipnja 2025., sud je rjeSenjem pozvao vjeStaka na pisano ocitovanje.
U dopuni nalaza i misljenja od 16. listopada 2025. vjestak je prihvatio prigovor tuzitelja
te korigirao procjenu vrijednosti radova po Racunu 29-072022 na puni iznos od
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50.150,00 kuna/6.656,05 EUR, obrazlazu¢i da je navod tuzitelja o vertikalnom
transportu materijala opravdan jer je pri uvidaju utvrdeno da u prostoru potkrovlja nema
otpadnog gradevinskog materijala i da je konstrukcija kroviSta u cijelosti prekrivena
crijepom te da je prigovor na nepriznavanje zamjene trulih dijelova rogova i letvi te
ponovnog postavljanja crijepa opravdan s obzirom na to da je kroviste opcéenito u
dobrom stanju, bez vidljivih tragova eventualnog procurenja atmosferilija, a svi
izvedeni radovi izvrSeni su u skladu s vazecCim gradevinskim normama.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka te dopunu istog, bududi
je isti sacCinjen jasno, logicno i obrazlozeno, na temelju uvidaja provedenog u
prisutnosti obiju stranaka i sudske komisije te u skladu s pravilima struke i
dokumentacijom prilezecoj sudskom spisu. Vjestak je na ro€iStu za glavnu raspravu
od 29. lipnja 2026. saslusan i usmeno, pri ¢emu je ostao u cijelosti kod pisanog nalaza
i misljenja te dopune. Pritom je izri€ito pojasnio da je pri uvidaju utvrdeno da su svi
radovi prikazani u ponudama koje prileze sudskom spisu izvedeni te da je u skladu s
utvrdenim i dokumentacijom prileze¢oj sudskom spisu, temeljem zadatka suda, utvrdio
vrijednost izvedenih radova kako je prikazano u dopuni nalaza i misljenja. Vjestak je
izjavio da pri uvidaju nije utvrdio nesolidnu izvedbu radova niti mu je od strane tuzenice
to bilo ukazano, buduci da je tuzenica na uvidaju tvrdila da tuzitelj nije izvodio nikakve
radove obradene ponudama i raCunima koji prileze spisu. Valja istaknuti da prigovori
tuZenice iz podneska od 25. studenog 2025. sudu nisu pravovremeno dostavljeni, jer
je tuzenica isti podnijela protekom neprekoracivog roka koji je sud za o itovanje
odredio stranaka, pa se navedeni prigovori temeljem ¢l. 219. st. 1. ZPP-a ne uzimaju
u obzir.

18. Sud ocjenjuje prigovor tuzenice o nesolidnoj izvedbi radova kao pausalan i
nedokazan. TuZenica je sama iskazala na ro€iStu da su njezini prigovori na radove bili
isklju€ivo usmeni, dok je zakonski zastupnik tuzitelja iskazao da tuZenica nije imala
prigovore na radove za vrijeme njihovog izvodenja, a isto potvrduje i svjedok Petar
Skavi¢. TuZenica ni u prigovoru na rjiesenje o ovrsi, ni u odgovoru na tuzbu, ni u tijeku
cijelog postupka nije konkretizirala koji su to radovi nesolidno izvedeni niti je predloZila
niti jedan materijalni dokaz kojim bi potkrijepila svoje tvrdnje. Odredbom ¢&l. 219. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01.,117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje u tekstu: ZPP) propisano je da je svaka stranka
duZna iznijeti €injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija
navode i dokaze protivnika, a navedeno tuZenica tijekom cijelog postupka nije ucinila.
Stoga su njezini prigovori pausalni i ne mogu se prihvatiti.

19. Nadalje, sud ocjenjuje prigovor tuzenice da nikada nije bilo rije€i o cijeni
radova na uredenju okoliSa kao neistinit i nedokazan. 1z iskaza zakonskog zastupnika
tuZitelja, iskaza svjedoka Petra Skavi¢a i e-mail korespondencije nedvojbeno proizlazi
da su radovi na uredenju dvoriSta naruceni od strane tuZenice te da su i izvedeni, a
tuzenica nije dostavila niti jedan dokaz kojim bi osporio navedeno. Prigovor da je
tuzitelj koristio njezinu starost i neupucenost tuzenica je navela samo apstraktno, bez
ikakve konkretizacije i bez ikakvog dokaznog prijedloga.

20. Sud nadalje utvrduje da tuzenica do zakljuCenja glavne rasprave nije
podnijela niti jedan dokaz da je iznos koji je tuZitelj potrazuje podmirila, osim nesporne
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uplate od 30.000,00 kuna / 3.982,76 EUR koji je tuZzitelj i u prijedlogu za ovrhu uzeo u
obzir, a tuzbeni zahtjev se odnosi isklju€ivo na ostatak neplacene trazbine.

21. Slijedom navedenoga, platni nalog sadrzan u predmetnom rjeSenju o ovrsi
u cijelosti je odrzan na snazi te je odlu¢eno kao pod tockom |/ izreke ove presude,
primjenom ¢l. 451. st. 3. ZPP-a u svezi €l. 590., ¢l. 9. i &l. 342. st. 1. ZOO-a te ¢l. 29.
st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje: ZOO).

22. Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice,
i zatezne kamate sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO. Osnovan je zahtjev tuzitelja za
isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos od 85.743,57 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im: na iznos od 2.674,36 EUR od 15. srpnja 2022. i na iznos
od 3.069,21 EUR od 8. studenog 2022., sukladno odredbi ¢l. 183. st. 1. ZOO, a s
obzirom da tuZenica nije podmirila utuZzene rac¢une do dana dospije¢a naplate istih.

23. Odluka o kamatnoj stopi za razdoblje do 31. prosinca 2022. temelji se na
odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" broj 35/05.,
41/08.,125/11.,78/15.129/18.), za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
na odredbi 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22.), a za razdoblje od 29.
prosinca 2023. pa do isplate na odredbi Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i
155/23.).

24. S obzirom da se postupak, povodom prigovora tuzenice protiv rieSenja o
ovrsi, nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troska postupka na
ovrsni trosak i parnicni troSak, vec o troSku postupka treba odluciti u skladu s odredbom
Clanka 154. st. 1. ZPP-a, kao da se radi u cijelosti o parnicnom postupku te se tako
odluka o trosSku postupka temelji na odredbi €l. 154. st. 1. i ¢lanka 155. ZPP-a.

25. TuZitelju je priznat predujam naknade javnog biljeznika i ostatak naknade
uvecani za pripadaju¢i PDV u ukupnom iznosu od 25,00 EUR, sukladno ¢l. 7.
Pravilnika o nagradama i naknadi troskova javnih biljeznika u ovrSnom postupku
("Narodne novine" broj 9/21.). Nadalje, tuzitelju je u svezi zastupanja po ovlastenom
punomocniku odvjetniku priznat troSak sastav prijedloga za ovrhu uvean za
pripadaju¢i PDV u ukupnom iznosu od 248,75 EUR, za sastav podneska od 15.
sije€nja 2024. u visini od 100 bodova primjenom Tbr. 8. to€.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23., dalje: Tarifa), za
zastupanje na roc€istu 24. travnja 2024. u visini od 100 bodova primjenom Tbr. 9. toC.
1. Tarife, za zastupanje na roc€iStu 24. rujna 2024. u visini od 100 bodova primjenom
Tbr. 9. to€. 1. Tarife, za zastupanje na rocistu 7. listopada 2024. u visini od 100 bodova
primjenom Tbr. 9. to€. 1. Tarife, za pristup o€evidu na licu mjesta 6. veljaCe 2025. u
visini od 100 bodova primjenom Thr. 9. to€. 1. i 9. Tarife, za sastav podneska od 12.
lipnja 2025. u visini od 100 bodova primjenom Tbr. 8. to€.1. Tarife, za sastav podneska
od 5. studenog 2025. u visini od 100 bodova primjenom Tbr. 8. to¢.1. Tarife, za sastav
podneska od 22. prosinca 2025. u visini od 100 bodova primjenom Tbr. 8. to€.1. Tarife
te za zastupanje na rocistu 29. lipnja 2026. u visini od 100 bodova primjenom Thbr. 9.
to€. 1. Tarife, odnosno ukupno u visini od 900 bodova §to uz vrijednost 1 boda od 2,00
EUR (prema Tbr. 54. Tarife) predstavlja iznos od 1.800,00 EUR. Navedenom iznosu
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valjalo je pribrojiti i priznati PDV od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 450,00 EUR,
troSak gradevinskog vjeStaCenja u iznosu 600,00 EUR te troSak izlaska sudske
komisije u iznosu od 40,20 EUR, slijedom €ega je tuZitelju dosuden troSak postupka
(ovrSnog i parni¢nog) u ukupnom iznosu od 3.163,95 EUR (to€. I/ izreke).

26. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuZitelju na dosudeni iznos troSka
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbama €l. 151. st. 3. ZPP-
aicl 29 st. 2. ZOO-a.

27. S obzirom da je tuZenica u cijelosti izgubio predmetni spor, to je odbijen kao
neosnovan njezin zahtjev za naknadu parni¢nog troska (toc. lll/ izreke).

U Zagrebu 28. srpnja 2026.
Sutkinja:
Ivana Maranguni¢

IVANA MARANGUNIC
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roCiSta na kojem se presuda objavljuje ukoliko je stranka uredno obavijeStena o ro€istu
na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno u roku
od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, putem
ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. tuzitelju po punomoc¢niku uz rjeSenje o pristojbi na presudu
2. tuZenici po punomocéniku
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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