04:06. 22!

Hevublikn Hrveiaka
TRGOVACKI B8UD U SPUTY

sSPLIT
@ PE (LT Preen pofte
27 -05- 2018
REPUBLIKA ifE'{":\"r.\’K.-\ RO — _;"'" v
Visoki treovacki sud Republike Hrvatske PORTA — e —
Rerislaviceva 11, Zagreb :fﬁr::""‘_— S ‘ o
~ Poslovni broj: 56 Pz-1179/2015-11

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca T.?Uana
KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeca. Ivice Omazica. suca izvjestitelja 1 Davora Pustijanca.
¢lana vijeca. u pravnoj stvari tuzitella SRECKA GRACINA iz Bonna, Rheingasse; 23,
Deutschland. O1B: 04099078271, kojeg zastupa punomoénica Gordana Grubesa, odvjetmca‘u
Odvietnickom drustvu GrubeSa i partneri, Zagreb. protiv tuzenika TRENTON d.o.o. Split,
Muc. Prisike 15.. OIB: 93499654689, kojeg zastupa punomocénik Boris Bulj, odvjetnik u
Odvjemickom drudtvu Hanzekovié & Partneri d.o.0. Zagreb, radi isplate i sklapanja ugovora
po tuzbi i radi nidtetnosti predugovora po protutuzbi, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv
dijela presude Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj P-392/2013 od 13. prosinca 2014.. u
siednici vijeéa odrzanoj 8. svibnja 2019.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-392/2013 od 15.
prosinca 2014. u tockama 1L, HI, IV. i V. izreke i predmet se u tom dijelu vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

I1. O tro8kovima Zalbenog postupka prvostupanjski ¢e sud odluéiti u konaénoj odluci.
ObrazloZenje

= ~ Presudom Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-392/2013 od 15, prosinca 2014,
u tocki [, izreke odbijen je kao neosnovan glavni tuziteljev tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa
od 231.943.00 EUR. u kunskoj protuvrijednosti s pripadajuéim zateznim kamatama po osnovi
kupoprodaje poslovnog udjela u trgovatkom drustvu Dalmed d.o.0. Split. U tocki II. izreke
ﬁri{avafi:cn Je kao osnovan podredni tuzbeni zahtjev kojim se nareduje tuZeniku da sklopi s
'.%fﬁgitelji?f?:ﬁg{)}’or 0 kupnji poslovnog udjela u trgovackom drudtvu Dalmed d.o.0. Sp}ii:, kojeg
€ U protivnom zamijeniti presuda. o
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tvdi da jo izjavom od 250 rujna 2013, raskinut Predugovor o kupnji poslovnih udjela u
drudre Dalmed doeco. Sphit 5. dase nalozi writelju da tureniku isplati iznos od 513.834.00
Ly zatedne 8 prip.h}:ié%%t'%%‘.} sateznim kKamatama,

U oeki 1V izreke odbijen je podredni tuzenikov protutuzbeni zahtjev:1. da se raskida
<o Preducovor o kupnji poslovnih udjela u drugtva Dalmed d.o.0., 2. da se nalozi tuzitelju da

aseniku isplati iznos od 513.834.00 kn zajedno s pripadajucim zateznim kamatama. U tocki
v isreke nalozeno je tuzeniku da tuzZitelju naknadi parnicni trofak u iznosu 381.750,00 kn.

U abrazlozenju pobijane presude prvostupanjski sud u bitnom navodi da su stranke 10.
Lolovarza 2009, sklopile predugovor o kupnji poslovnog udjela u drustvu Dalmed d.o.o., po
Lorem tuzitelj Srecko Gracin kao prodavatelj prodaje tuZeniku Trenton d.o.o. kao kupcu 100%
nostovni udjel u drustvu Dalmed d.o.o. za cijenu od 300.000,00 EUR u kunskoj
srotuvrijednost, uz obvezu sklapanja glavnog ugovora nakon Sto se sukladno sporazumu O
reculiranju prava i obveza. kojeg su sklopile istog dana, izuzme iz imovine drustva Dalmed
d.0.0. poslovni objekt koji je u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Splitu oznacen kao
est. zem. 135/3. 135/50. 135/35 ZU 1067 k.o. Kamen te trgovacko druitvo Tinta i toneri
d.0.0.. koje je u to vrijeme takoder bilo u vlasnistvu drustva Dalmed d.o.0., a najkasnije do 1. :
kolovoza 2014, Nadalje navodi da je nesporno da je tuzenik sukladno predugovoru istog kada
je skloplien predugovor na ime kapare uplatio tuzitelju iznos od 513.834.00 kn te da je
tuzenik kao kupac takoder istoga dana preuzeo u posjed imovinu drustva Dalmed d.o.0. a
¢lanovi drudtva i uprava drudtva Trenton d.o.0., Davor Kamingi¢ i Lada KarninCic, preuzeli
sva upravljacka prava u druStvu Dalmed d.o.o. Dalje navodi da je prvi uvjet za sklapanje
clavnog ugovora ispunjen 20. listopada 2011, a drugi 12. travnja 2012., a s obzirom na to da
je najkasniji rok za sklapanje glavnog ugovora bio 1. kolovoza 2014., smatra da nije nastupila
prekluzija od 6 mjeseci u smislu ¢l. 268. st. 5. Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne
novine™ broj: 35/05. 41/05 i 125/11; dalje: ZOO), kako pogresno smatra tuzenik, buduci da je
wzitel] 19. veljace 2013. podnio tuzeniku zahtjev za sklapanje glavnog ugovora. Stoga je
prihvatio kao osnovan tuziteljev podredni zahtjev za sklapanje glavnog ugovora (tocka II.
izreke pobijane presude) a odbio tuZenikov protutuzbeni zahtjev da se utvrdi da je nastupila
prekluzija za sklapa je glavnog ugovora (totka [11. izreke pobijane presude). Prvostupanjski -
sud odbio je i podredni protutuzbeni zahtjev za raskid predugovora ugovora (to¢ka IV. izreke
pobijane presude), navodeéi da nisu nastupile nove okolnosti u vezi sporova koje je vodio
Dalmed d.0.0., a koje je tuzenik isticao kao i razlog raskida, jer su ti sporovi bili po: nati i u
vrijeme sklapanje predugovora koji se u meduvremenu pravomoén Sili. Ist "
da podaci o poslovanju Dalmed d.o.o0. nisu od utjecaja na sklapanje nog
to bilo poznato tuzeniku u vrijeme sklapanja predugovora, buduéi d
kzko je naprijed navedeno preuzeli upravljatka prava upravljanj
odmah nakon sklapanja predugovora, O tro$kovima pos! PIVO
temelju odredbi ¢l. 154. s1. 1,1 3. ZPP-a.
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prvostupanjski sud utvedio da su G uyjeti ispunjent 12 travnja 2012, ;Qgc_mlkiagﬁxnn odredbi
& 2eR, st 80 Z00-a nastupila prekluzija za sklapanje glavnog ugovora jer je protekao rok od
6 miesect od dana ispunjenja uvjeta 12, travpja 2012. do dana podnoSenja zahtjeva kojt je bio
10, veljace 2013, Dakle, kumulativiim ispunjenjem ta dva uvjeta poceo je teci Sestomjesecni
ok iz odredbe ¢l 268, st S, Z00-a za sklapanje glavnog ugovora. Unato¢ utvrdenju
arvostupaniskog suda da su navedeni uvjeti jspunjeni 12. travnja 2012., prvostupanjski su.d
pogredne smatra da nije nastupila prekluzija za sklapanje glavnog ugovora jer je, kako navodi,
o predugovora navedeno da je krajnii rok za sklapanje glavnog ugovora 1. kolovoza u 2014.,
Loii bi. kada bi se prihvatilo pogreino tumacenje prvostupanjskog suda, isticao nakon
;\n}izm:‘;cn_m zahtjeva za sklapanje glavnog ugovora. pa bi po tome zahtjev koji je pﬂdncsfen 19,
veljade 2013, bio preuranjen. $to bi bilo protivno u svakom smislu o ispunjavanju uvjeta za
sklapanje glavnog ugovora. Prema tome prekluzivni rok od 6 mijeseci iz odredbe ¢l 2{38: st. 3.
700-a je poteo teéi nakon $to su ispunjeni uvjeti 12. travnja 2012.. a kako je zahtjev za
sklapanje glavnog ugovora podneskom 19. veljace 2013. nastupila je prekluzija. Stoga smatra
da je prvostupni sud pogresno odbio protutuzbeni zahtjev za utvrdivanje da je nastupila
prekluzija za sklapanje glavnog ugovora. Uz to navodi da prvostupanjski sud nije dao
obrazlozenje iz kojih bi se dalo zakljugiti iz kojih razloga je odbio ostale podredno
" postavljene protutuzbene zahtjeve.

Pored toga posebno isti¢e. da neovisno o navedenom, da je sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka jer je kod eventualne kumulacije protutuzbenih zahtjeva, kakve
je postavio tuzenik u podnesku od 25. rujna 2014., pobijanom presudom u tocki III. 1 I'V.
izreke odludivao o sljedeé¢im protutuzbenim zahtjevima. a da prethodno nije odlu¢io o prvom
zahtjevu za utvrdenje niStenosti predugovora na temelju kojeg je tuzitelj trazio sklapanje
glavnog ugovora. Predlaze da se pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev a da se
prihvati protutuzbeni zahtjev redoslijedom kako su postavljeni odnosno da se presuda u
pobijanom dijelu ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu tuzitelj pobija navode iznosedi uglavnom navode koje je iznosio
| tijekom postupka i koje sud navedi u obrazloZenju presude. Predlaze da se Zalba odbije, a
prvostupanjska presuda potvrdi uz naknadu troSkova odgovora na zalbu.

o . -
Zalba je osnovana.

_ Pobijani dio presude ovaj sud je ispitao u granicama razloga navedenim u zalba ¢l.
365. st. 2. Zakona o pamiénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99,
¥8/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) i pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354512049, 4.8,

9..11..13.i 14, ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog pr P-a).

~ Prema obrazlozenju pobijane presude prve
eventualne  kumulirana  tuzbena Zaht_iC?

&gomfa o kupr\}‘ji\ poslovnih udjela u@
_._.g_)»:;%ibw b}@:ﬂ}ﬁ na isplatu preostale cijene navedene
prekluzija u smislu odredbe 1, 268 st, 5. Z00-a
dxj:elg %mo'vin'e_iz drudtva Efgii’njed d.c
pnh_\{aFio drugi eventualno kumuliran
sadrzaja predugovora (list 10, do 13,
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ﬁ%%z#f‘;&\%%; predugovor, Lh} se ustvari radi o sklapanju ugovora o prijenosu poslovnih udjela v
drustvu ‘."’\;-.1}11"%&?& zf:‘i-.n.i‘.. 1 1o u obliku kako je 1o predvideno ¢l. 412. st. 3. ZTD-a, jer sk!épljen
woobliku javnobiljezmicke isprave i sadrzi sve elemente ugovora o prijenosu tj. predmet,
prifenos 100% poslovnog udjela u drustvu Dalmed d.o.o. (€1. 1.) i cijenu od 3{30.(1‘()(3;0{) EUR
protvriiednost w kunama (€1, 2. st 1), od kojeg iznosa je ugovoreno da e se 100.000,00
FUR platiti odmah po potpisu ugovora s tim da,ﬁie nesporno da je tuzenik na ime kapare istog
dana uplatio wizitelju iznos od 513.834,00 kn. Ovo tim vise $to je u predugovoru (¢l. 2. st. 3.)
i1 navedeno da tako isplaceni iznos ima znacaj kapare sa svim pravnim u¢incima kapare,
a $to se prema odredbi 303, st. 1. Z00-a ima smatrati da je sklopljen ugovor, uz nespornu
Sinjenicu da je tuzenik kao kupac takoder istoga dana preuzeo u posjed imovinu drustva
Daimed d.o.0.. a lanovi drudtva i uprava drugtva tuzenik Davor Karningi¢ i Lada Karnin¢ic
preuzeli su sva upravljacka prava u drudtvu Dalimed d.o.o.

Pored toga. ¢ak neovisno o tome radili se 0 predugovoru ili ugovoru, tuzenik je
suprotstavljajuéi se tuZbenom zahtjevu podnio protutuzbu s eventualno kumuliranim
turbenim zahtjevima. sukladno odredbi &l. 188 st. 2. ZPP-a kako je to navedeno u podnesku
ad 25. rujna 2014., od kojih je prvi bio zahtjev da se utvrdi nistetnim predugovor temeljem
koieg je prvostupanjski sud prihvatio podredni tuzbeni zahtjev za sklapanje glavnog ugovora,
a o kojem (zahtjevu za niStetnost), prvostupanjski sud nije odlucio, nego je odlucivao o
slijedecim eventualno kumuliranim zahtjevima.

U situaciji kada je postavljeno vise eventualno kumuliranih zahtjeva sukladno odredbi
1188, st. 2. ZPP-a. sud mora odludivati o zahtjevima onim redoslijedom kako su postavljeni,
u ovom siucaju kako ih je postavio tuzenik u protutuzbi, tako da ako prihvati prvi zahtjev nece
#i odlucivati o sliede¢im. odnosno sud moze odlucivati o sliedecem zahtjevu samo ako je
prije toga odbio prethodni zahtjev. U ovom slu¢aju sud nije mogao odludivati u drugom i
slijedec¢im eventualno kumuliranim protutuzbenim zahtjevima, kao je to u€inio pobijanom
presudom. jer prije toga nije odlucio o prvom postavljenom zahtjevu za utvrdivanje nistetnosti
predugovora. koji je ujedno i prethodno pitanje za odlu¢ivanje o tuzbenom zahtjevu, Cime je
podinio bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 1. ZPP-a. $to je bilo od utjecaja na donoSenje
pravilne i zakonite odluke.

Slijedom iznesenoga valjalo je na temelju ¢l. 369. st. 1. ZPP-a, Zalbu uvaziti te
presudu ukinuti u pobijenom dijelu i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. . '

L' ponovljenom postupku pwostupanjski sud otkl'oni't"i_‘
pam_{énog, postupka na koje ukazuje ovaj sud 1 vodeéi racuna
donijeti novu pravilnu i zakonitu o odluku. '
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