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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Nevenki Bozinovié Cupin,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zdravka Lenarda, OIB: 78550564480 iz
Zagreba, |. Vidovcica 22, zastupan po punomocniku Goranu Bozi¢u, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuZzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, zastupan po punomocniku KreS|m|ru Curkoviéu, odvjetniku u Odvjetni¢kom
drustvu Curkovié i Sanjug u Zagrebu, radi proglasenja pIJenldbe i prijenosa novcanih
sredstava nedopustenim, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 10.
ozujka 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana 24.
travnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopustenim pljenidba i prijenos novCanih sredstava u
postupku izravne naplate s racuna koje tuzitelj - ovrSenik ima kod banaka na tuZzenikov
— ovrhovoditeljev racun koji je odreden u Zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditelja —
tuZzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, protiv
ovrSenika — tuzitelja Zdravko Lenard iz Zagreba, 1. Vidovcica 22, OIB: 78550564480,
od dana 13.07.2023., a koji se temelji na zaduznici solemniziranoj po javnom biljezniku
Vlasto Podgajski iz Zaboka, OV-13107/12 od dana 17.12.2012., a radi namirenja
nov€ane trazbine ovrhovoditelja —tuzenika u iznosu od EUR 685.844,99 zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzrocCeni parni¢ni troSak u roku od
15 dana.".

Il. NalaZe se tuZzitelju naknaditi tuzeniku troSak postupka u iznosu od 750,00
EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je Zaklju¢kom Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu od dana 31.08.2023., poslovni broj Ovr-1831/2023, upuéen kao ovrsenik da
u roku od 15 dana od dana dostave predmetnog ZakljuCka pokrene parnicu radi
proglasenja pljenidbe i prijenosa u postupku izravne naplate nedopustenim iz razloga
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propisanih odredbom ¢lanka 50. stavka 1. tocki 7., 9., i 11. Ovrénog zakona (Narodne
novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 144/22, dalje: Ovrsni zakon),
a koji je pokrenut pred Financijskom agencijom temeljem ovrSne isprave — zaduznice
od dana 17.12.2012. ovjerene po javhom biljezniku Vlasto Podgajski iz Zaboka pod
brojem Ov-13107/2012, da tuzitelj sukladno naprijed navedenom Zakljucku i Clanku
52. stavku 3. u svezi s ¢lankom 55. Ovrdnog zakona podnosi predmetnu tuzbu radi
proglasenja pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava nedopustenom protiv tuzenika,
da je ovrhovoditelj, ovdje tuzenik protiv ovrSenika, ovdje tuzitelja, pred Financijskom
agencijom pokrenuo postupak prisilne naplate, a temeljem ZaduZnice od dana
17.12.2012., poslovni broj OV-13107/2012, ovjerene od strane javnog biljeZznika Vlasto
Podgajski, da je tuzenik obavijest Financijske agencije o pokrenutom postupku prisilne
naplate zaprimio 20.07.2023. te je uz zahtjev za izravnu naplatu zaprimio samo
specifikaciju trazbine iz koje nije vidljiva osnova potrazivanja, da u pogledu ove tuzbe
za proglasenje nedopustenom pljenidbe i prijenosa novCanih sredstava na koji je
ovrSenik ovlasten sukladno ¢lanku 210. Ovr$nog zakona, prvenstveno istiCe prigovor
zastare, da je, naime, predmetni zahtjev za izravnu naplatu temeljen na zaduznici
izdanoj od strane javnog biljeznika Vlasto Podgajski, da je navedena zaduznica, toCnije
ovrsnaisprava, iz 2012. iz Cega nesporno proizlazi da je nastupila zastara potrazivanja
koja proizlaze iz navedene isprave, da je naime, odredbom ¢l. 233. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18,126/21, 114/22, 156/22, dalje u tekstu: ZOO) odredeno da sve trazbine koje su
utvrdene pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne
vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koja zakon inace
predvida kraci rok zastare, da je stavkom 2. citiranog ¢lanka odredeno da sve
povremene trazbine koje proistjieCu iz takvih odluka ili nagodbe, odnosno
javnobiljezni¢kog akta i dospijevaju ubuduée zastarijevaju u roku predvidenom za
zastaru povremenih trazbina, da imajuci u vidu da je predmetni zahtjev za izravnu
naplatu podnesen dana 13.07.2023., dok se isti temelji na zaduznici od dana
17.12.2012., odnosno da je od izdavanja zaduzZnice do podnoSenja zahtjeva za izravnu
naplatu proslo vise od jedanaest godina, pa da je nesumnjivo protekao zastarni rok od
10 godina odreden ¢l. 233. st. 1. ZOO-a te da ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, nema pravo
od ovrSenika, ovdje tuZitelja, zahtijevati ispunjenje obveze koja je predmet zahtjeva za
izravnu naplatu, a osobito od tuzitelja nema pravo zahtijevati kamate koje predstavljaju
u smislu ¢l. 233. st. 2 ZO0O-a povremene trazbine, da slijedom iznesenog, a narocito i
u svezi s Clankom 50. OvrSnog zakona, tuzitelj smatra kako je trazbina ocCigledno
zastarjela te neosnovana, stoga je potrebno proglasiti plijenidbu i prijenos nov¢anih
sredstava u postupku izravne naplate nedopustenim. Tuzitelj nadalje istiCe kako iz
same specifikacije trazbine koja je dostavljena uz predmetni zahtjev za izravnu naplatu
tuzenika drustva ADDIKO BANK d.d., nije razvidno o kojem se potrazivanju radi jer
tuzitelj nema nikakvih dugovanja prema drustvu ADDIKO BANK d.d., pa je uistinu
nejasno o kakvom bi se to navodnom potrazivanju radilo, te stoga predlaze obvezati
tuZenika da tuzitelju dostavi dokumentaciju na temelju koje je podnio zahtjev za izravnu
naplatu, odnosno da dostavi cjelokupnu dokumentaciju na kojoj zasniva svoje
potrazivanje, a kako bi se ovdje tuzitelj mogao po potrebi detaljnije ocitovati, da tuzitelj
takoder, opreza radi osporava i valjanost eventualnog ugovora na kojem tuzenik
zasniva svoju trazbinu te se isto tako, opreza radi, osporava valjanost stjecanja
predmetne ZaduZznice od strane tuZenika, a u svakom slucaju tuzitelj zadrzava pravo
istaknuti i druge prigovore nakon Sto tuzenik eventualno dostavi dokaze kojima bi
potkrijepio svoje navodno pravo na pokretanje predmetnog postupka prisilne naplate,



Poslovni broj: P-9404/2023-23

te da opreza radi, obzirom na navedeno, tuzitelj osporava osnov i visinu navodnog
potrazivanja tuzenika, te slijedom iznesenog, osporava osnovanost i dopustenost
plienidbe i prijenosa nov€anih sredstava, te predlaze donijeti presudu sadrzaja izreke
kako je to poblize naznaCeno pod tockom |. izreke ove presude pod navodnim
Znacima.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da prigovara u odnosu na
naznacenu vrijednost predmeta spora i to na nacin da je ista suviSe visoko postavljena,
da se u ovom slu€aju ne radi o isplati odredene novCane svote, vec isklju€ivo o tuzbi
deklaratorne naravi, stoga bi se vrijednost predmeta spora trebala utvrditi u iznosu od
1.327,23 EUR (10.000,00 HRK). U odnosu na navode tuZitelja kako je predmetna
ovrha u zastari, tuzenik istiCe kako tuzitelj pogresno tumaci pocetak tijeka zastare, da
zastara ne teCe od datuma potpisa zaduzZnice, odnosno izdavanja iste, ve¢ od dana
dospijeCa trazbine iz pravnog posla na temelju koje je zaduznica izdana, u ovom
slu€aju predmetnog ugovora o kreditu, a koji je dospio tek 19.12.2014., njegovim
istekom, a koji rok je konac¢no produzen aneksom br.2 Ugovoru, da stoga zastara
pocinje teci tek dan nakon dospije¢a predmetnog ugovora te nema mjesta prigovoru
zastare u odnosu na potrazivanje iz zaduznice, da je jednako stajaliSte zauzeo
Zupanijski sud u Splitu u svojim presudama Gz-2778/2015 i G2-3095/2015 i to da
zastarni rokovi pocinju te¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, odnosno u konkretnom slucaju dan nakon dospijeca
trazbine iz osnovnog pravnog posla, da tuzitelj potpuno pogresno tumaci institut
zaduznice, jer kada bi se zastara potrazivanja iz zaduznice ra¢unala od dana njenog
izdavanja, institut zaduznice bi u cijelosti izgubio svoj pravni smisao kao instrument
osiguranja trazbina, jer u slu€aju da duznik uredno podmiruje svoje obveze,
ostvarivanje prava iz zaduznice bi palo u zastaru, te vjerovnik po istoj ne bi mogao
potrazivati svoju trazbinu, iako bi duznik eventualno u jednom trenutku prestao
podmirivati svoje obveze. Nadalje, tuZenik upire na prijedlog tuZitelja za proglasenje
ovrhe nedopustenom od dana 25.07.2023. u kojem navodi da se predmetni zahtjev za
izravnu naplatu temelji na zaduznici na kojoj je javno ovjeren potpis ovrSenika od
strane javnog biljeZnika Ivana Adzije dana 17.12.2012, pod poslovnim brojem OV-
13107/12, da se dakle ne radi niti o javnobiljezniCkom aktu, niti o privatnoj ispravi
potvrdenoj od strane javnog biljeZznika, a imajuci u vidu da je predmetni zahtjev za
izravnu naplatu podnesen dana 13.07.2023., te se isti temelji na zaduZznici od dana
17.12.2012., odnosno imajuci u vidu da je od izdavanja zaduznice do podnoSenja
zahtjeva za izravnu naplatu proslo gotovo 11 godina, da je nesumnjivo protekao
zastarni rok od 5 godina. TuZenik istice kako iz naprijed navedenog proizlazi kako je
ovrSenik, sada tuZitelj, u cijelosti mijenjao pravnu argumentaciju na kojoj je temeljio
prijedlog za proglasenje ovrhe nedopustenom, tvrdedi kako je zaduZnica ovjerena, a
kasnije konstatira i Cini nespornim kako je solemnizirana, Cime zastara istiCe protekom
tek 10 godina od dospijeca trazbine iz osnovnog pravnog posla. U odnosu na prigovor
zastare tuzitelja u odnosu na povremena potrazivanja, a sukladno ¢1.233. ZOO-a, a u
odnosu na povremena potrazivanja-kamate koje teku na glavnicu koja je temelj
zaduznice, tuzenik istiCe da tuzitelj pogresno racuna dan pocetka tijeka zastare, a s
obzirom na cCinjenicu kako nije pro$lo tri godine od dana dospije¢a povremenih
potrazivanja, jer je cjelokupna trazbina dospjela 2014., odnosno, tuzenik je potrazivao
cjelokupnu dospjelu glavnicu, kao i sve potencijalne kamate koje teku na istu, a sve do
isplate, da je tijekom cijelog tog vremenskog perioda tuzenik aktivho ostvarivao svoja
prava, odnosno potrazivao naplatu svojeg duga, a sve to sukladno ¢l.242.st.1. ZOO-
a, da je stoga evidentno kako njegova potrazivanja na ime kamata nisu bila u zastari,
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te nema mjesta navodima tuzitelja. U odnosu na navode tuZitelja kako nema nikakvih
saznanja o predmetnom potraZzivanju, kao ni ugovornom temelju istoga, tuzenik istice
kako je cjelokupnu ugovornu dokumentaciju vec¢ dostavio u ovrSnom postupku koji je
pokrenut temeljem prijedloga ovrSenika, da time tuzitelj bespredmetno trazi od suda
izdavanje naloga tuZeniku za dostavu dokumentacije, da je tuzitelj ve¢ u posjedu
predmetne dokumentacije, a i da nije, ista mu je dostavljena u postupku povodom
prijedloga radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, da tuzitelj opreza radi osporava
visinu i osnov predmetnog potrazivanja, ali ne navodi okolnosti na temelju kojih isto
osporava, pa stoga tuZenik ponovno dostavlja relevantnu ugovornu dokumentaciju,
kao i izvod iz poslovnih knjiga na danasnji dan, da tuzitelj osporava i valjanost
predmetne ovrSne isprave-zaduznice, ponavljajuci opreza radi, ali ne navodi zasto i iz
kojeg razloga osporava valjanost iste, te ni ne predlaze dokazne prijedloge radi
utvrdenja istog, a kojima bi se eventualno utvrdila navodna nevaljanost predmetne
zaduznice. Sukladno svemu navedenom, tuzenik predlaze u cijelosti odbiti tuzbu i
tuzbeni zahtjev uz obvezivanje tuZitelja na podmirenje svih parni¢nih troSkova.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u zaklju¢ak ovog
suda posl.br. Ovr-1831/2023-3 od 31.08.2023. (list 5-7spisa), obavijest Financijske
agencije (list 8 spisa), Zahtjev za izravnu naplatu od 13.07.2023. (list 9-10 spisa),
Specifikaciju trazbine podnesenu uz zahtjev za izravnu naplatu od 13.07.2023. (list 11-
12 spisa), Ugovor o kreditu broj 011-24400132 od 28.11.2012. (list 20-27 spisa),
dodatak br. 1/2012. od 30.11.2012. (list 28-30 spisa), dodatak br. 2/2012 od
05.12.2013. (list 31-34 spisa), Opcée kreditne uvjete (list 35-41 spisa), lzvadak iz
poslovnih knjiga (list 42 spisa), ovjerenu presliku Zahtjeva za izravnu naplatu temeljem
zaduznica OV-13107/12 od 14.07.2023. (list 60-65 spisa).

3.1. Sud nije izvodio dokaz sasluSsanjem svjedoka Damira i Bozidara Gorupa
koji su predloZeni na okolnost utvrdenja eventualnih iznosa koji su od njih naplaceni u
svrhu podmirenja predmetnog duga jer, prema misljenju ovoga suda, samim
sasluSanjem predloZzenih svjedoka na tu okolnost ne bi bilo moguce potpuno i
nedvojbeno utvrditi Cinjenicu postojanja ili nepostojanja duga prema tuzitelju, kao niti
Cinjenicu sukcesivnog ili djelomiénog podmirenja duga, vec bi se jedino provodenjem
financijskog vjeStaCenja na pouzdan nacin utvrdila sporna Ccinjenica. Nastavno,
stavljanjem prijedloga kojim se ne bi moglo na pouzdan i nedvojben nacin utvrditi
sporna Cinjenica je prema misljenju suda prijedlog koji je usmjeren na odugovlacenje
postupka, te je sud primjenom pravila o teretu dokazivanja sukladno odredbi ¢l. 221a
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (procisceni tekst), 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP), a imajuéi u vidu dokaze koji
prileZe spisu, zakljucio kako je isti i nesvrsishodan. Pritom se saslusanje predlozenih
svjedoka na okolnost utvrdenja eventualnih iznosa koji su od njih naplaceni u svrhu
podmirenja predmetnog duga €ini bespredmetnim u situaciji kada tuZitelj na tu okolnost
nije dostavio u spis nikakav dokaz u vidu uplatnica ili neke druge dokumentacije iz koje
bi nedvojbeno ili makar u odredenom stupnju vjerojatnosti proizlazilo da je od istih
napla¢en makar dio duga.

3.2. Nadalje, sud je rieSenjem posl. br. P-9404/2023-18 od 15. srpnja 2025.
temeljem odredbe iz ¢l. 153. st. 3 ZPP-a odustao od izvodenja dokaza financijskim
vjeStacenjem obzirom da tuZitelj nije postupio po raspravnom rjeSenju od 03. oZujka
2025. (list 73-74 spisa) i u naknadno odobrenom roku od 30 dana iz rjeSenja od 30.
travnja 2025. (list 79 spisa).
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4. Na rocCistu odrzanom 10. rujna 2024. utvrdena je vrijednost predmeta
spora u iznosu od 5.000,00 eur.

5. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svakog
za sebe i u njihovoj ukupnosti, sukladno ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev
neosnovanim.

6. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja za proglasenjem pljenidbe i
prijenosa nedopustenim nov€anih sredstava tuzitelja u postupku naplate pred
Financijskom agencijom na temelju Zahtjeva za izravnu naplatu tuzenika temeljem
Zaduznice posl. broj: OV-13107/12 od 17.12.2012., ovjerene od strane Javnog
biljeznika Vlasto Podgajski iz Zaboka dana 17.12.2012., a sve temeljem odredbe cl.
50 st. 1. to€. 7., 9.1 11. Ovrdnog zakona («Narodne novine» broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20 i 114/22: dalje u tekstu: OZ), kao Sto stoji u zaklju¢ku ovog suda
od 31. kolovoza 2023. posl.br. Ovr-1831/2023-3.

7. Medu strankama nije sporno da je tuzenik pokrenuo postupak izravne
naplate pred Financijskom agencijom temeljem ZaduZznice posl. broj: OV-13107/12 od
17.12.2012., ovjerene od strane Javnog biljeznika Vlasto Podgajski iz Zaboka dana
17.12.2012.

8. Nije sporno niti da je tuzitelj od strane ovog suda zaklju¢kom posl.br. Ovr-
1831/2023-3 od 31. kolovoza 2023. upucen pokrenuti parnicu radi proglasenja
plienidbe i prijenosa u postupku izravne naplate nedopustenim i to iz razloga
propisanog odredbom ¢€l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 11. OZ-a, kako to i proizlazi iz sadrZzaja
istog zakljucka.

9. Medu strankama je sporno je li potrazivanje tuzitelja zastarjelo odnosno
je li protekao rok u kojem je tuzenik mogao traziti ovrhu na temelju predmetne ovrSne
isprave - Zaduznice posl. broj: OV-13107/12 od 17.12.2012. (¢l. 50 st. 1. to€. 11. OZ-
a), je li tuzenik ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrsne isprave, odnosno je li ovlasten
na temelju ovrSne isprave traziti ovrhu protiv ovr§enika, ovdje tuzitelja (¢l. 50 st. 1 toC.
7. OZ-a), kao i je li trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad
je ovrsenik, ovdje tuzitelj, viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka,
odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili
ovjeravanja javnobiljezniCke isprave (€l. 50 st. 1 to€. 9. OZ-a).

10.  Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 011-24400132 od 08.12.2011. utvrdeno
je da je isti zaklju¢en izmedu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao banke, i Gorup d.o.o.,
kao korisnika kredita, zastupanog po Zdravku Lenardu, koji je ovlasten za zastupanje
samostalno i pojedinacno, te BozZidara Gorupa i Zdravka Lenarda, ovdje tuZitelja, kao
jamaca- plataca, kojim je banka odobrila korisniku kredita revolving kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 400.000,00 EUR prema tecaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
za EUR vaZecem na dan koristenja kredita, da se kredit odobrava za obrtna sredstva,
da su ugovorne strane suglasne da korisnik kredita moze koristiti kredit tek nakon Sto
banci predoc€i dokaz o izvrSenom osiguranju trazbina i ispunjenju drugih uvjeta u skladu
s ovim Ugovorom, a na dan koji odredi banka, da ¢e korisnik kredita kredit koristiti u
transama na temelju pismenog naloga korisnika kredita do ukupno odobrenog iznosa
revolving kredita, da se korisniku kredita odobrava period koriStenja kredita za cijelo
vrijeme trajanja istog, s time da zadnje povlacenje u svakom pojedinom ciklusu moze
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biti najkasnije dan prije roka dospije¢a svakog pojedinog ciklusa. Korisnik kredita
obvezuje se zapoceti s koriStenjem kredita najkasnije u roku od 90 (devedeset) dana
od dana sklapanja ovog Ugovora, a u slu¢aju da Korisnik kredita ne zapocne koristenje
kredita do navedenog roka, smatrat se da je Korisnik kredita odustao od koristenja
kredita, te se ovaj Ugovor raskida, da se na predmetni kredit zaraCunavaju kamate, a
visina kamatne stope je vezana za Sestomjese¢ni EURIBOR, s dodatkom marzZe od
6% dekurzivno godiSnje, da je kamatna stopa vezana za Sestomjesecni EURIBOR, te
Ce se u skladu s tim uskladivati odnosno mijenjati, da se u sluCaju zakasSnjenja s
ispunjenjem dospjelih obveza iz ovog ugovora korisniku kredita obraCunavaju i
naplaéuju zatezne kamate u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria
Bank d.d. Nadalje je utvrdeno da su instrumenti osiguranja naplata trazbina iz ovog
ugovora, izmedu ostalih, obicna zaduznica potpisana od strane ovlastene osobe
korisnika kredita i potvrdena od strane javnog biljeznika sukladno odredbama OvrSnog
zakona, 3 bjanko zaduznice potpisane od strane ovlastene osobe korisnika kredita i
potvrdene od strane javnog biljeZnika sukladno odredbama Ovrsnog zakona, da su
ugovorne strane suglasne da je banka ovlastena za naplatu dospjelih trazbina iz ovog
Ugovora upotrijebiti instrumente osiguranja prema svom slobodnom izboru, da jamci-
platci izjavljuju da preuzimaju i odgovaraju za sve obveze korisnika kredita preuzete
ovim ugovorom uz uvjete i na nacin kao i sam korisnik kredita, te da banka moze
zahtijevati njihovo ispunjenje bilo od jamca/aca - platca/aca ili od svih u isto vrijeme,
da korisnik kredita i jamci-platci ovlaScuju banku da primljene bjanko mjenice i bjanko
zaduznice ispuni na iznose dospjelih trazbina iz ovog ugovora i trazi naplatu kod
nadlezne institucije, da su ugovorne strane sporazumne da banka visinu i dospjelost
trazbina iz ovog ugovora dokazuje izvodom iz svojih poslovnih knjiga, s peCatom i
potpisom ovlastene osobe, da ugovorne strane u znak prihvata prava i obveza
vlastoru¢no potpisuju ovaj Ugovor, a na jednom primjerku ugovora korisnik kredita i
jamci-platci ovjeravaju potpis kod javnog biljeZnika, ugovor je sastavljen u 6 istovjetnih
primjeraka od kojih banka zadrzava jedan ovjereni i jedan potpisani primjerak, jedan
primjerak ostaje za potrebe ovjere kod javnog biljeznika, a po jedan potpisani primjerak
zadrzavaju preostale ugovorne strane. Ugovor je potpisan u Zagrebu, 08.12.2011., na
istom su ovjereni potpisi ovdje tuZitelja u svojstvu zastupnika korisnika kredita
trgovackog drustva Gorup d.o.o. i tuzitelja kao jamca — platca pod brojem ovjere OV-
14161/11 u Zaboku dana 13.12.2011, te BoZidara Gorupa, kao jamca-platca pod
brojem ovjere OV-14174/11 u Zaboku dana 13.12.2011., sve kod javnog biljeznika
Vlaste Podgajskog.

11.  Uvidom u Dodatak br. 1/2012. Ugovora o kreditu br. 011-24400132 od
30.11.2012. (list 28-30 spisa), utvrdeno je da je isti zaklju¢en izmedu Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d., kao banke, i Gorup d.o.0., kao korisnika kredita i mjeni¢nog duznika,
zastupanog po Zdravku Lenardu, koji je ovlasten za zastupanje samostalno i
pojedinacno, te Bozidara Gorupa, Zdravka Lenarda, ovdje tuZitelja, i Damira Gorupa,
kao jamaca- plataca, da ugovorne strane u €l. 2 navedenog Dodatka sporazumno
mijenjaju ¢l. 3. na nacin da mijenjaju rok dospijec¢a te ukidaju automatsko obnavljanje
kredita u ciklusima, tako da slijedom navedenoga isti sada glasi: ugovara se rok
trajanja kredita do 20.12.2013., kao i da u ¢l. 3 Dodatka ugovorne strane suglasno
utvrduju da svi instrumenti osiguranja potrazivanja banke po Osnovnom ugovoru sluze
i u svrhu osiguranja nov€ane trazbine po ovom Dodatku broj 1/2012, time da se
korisnik kredita obvezuje dostaviti, izmedu ostalih, i jednu obi¢énu zaduznicu jamca-
platca Zdravka Lenarda, ovdje tuzitelja, potvrdenu od strane javnog biljeznika sukladno
odredbama Ovrdnog zakona, da su ugovorne strane suglasne da je banka ovlastena
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za naplatu dospjelih trazbina iz Osnovnog ugovora i pripadajucih dodataka upotrijebiti
instrumente osiguranja prema svom slobodnom izboru, da korisnik kredita i jamci-platci
ovlaséuju banku da primljene bjanko mjenice i zaduZnice ispuni na iznose dospjelih
trazbina iz Osnovnog ugovora i pripadaju¢ih dodataka uz isti i trazi naplatu kod
nadlezne institucije, da ugovorne strane utvrduju da sve ostale odredbe Ugovora o
kreditu broj 011-24400132 od 08.11.2011., koje nisu u suprotnosti s ovim Dodatkom
broj 1/2012 ostaju nepromijenjene. Na navedenom Dodatku br. 1/2012 ovjereni su
potpisi Zdravka Lenarda, u svojstvu zastupnika trgovackog drustva Gorup d.o.o., kao
i potpisi jamaca-plataca medu kojima je i ovdje tuZitelj, dana 17.12.2012. kod javnog
biljeznika Vlaste Podgajskog iz Zaboka pod brojem ovjere OV-13079/12.

12.  Uvidom u Dodatak br. 2/2012. Ugovora o kreditu br. 011-24400132 od
05.12.2013. (list 31-34 spisa), utvrdeno je da je isti zaklju€en izmedu Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d., kao banke, i Gorup d.o.0., kao korisnika kredita i mjeni¢nog duznika,
zastupanog po Zdravku Lenardu, koji je ovlaSten za zastupanje samostalno i
pojedinacno, te Bozidara Gorupa, Zdravka Lenarda, ovdje tuzitelja, i Damira Gorupa,
kao jamaca- plataca, da ugovorne strane u ¢l. 2 navedenog Dodatka sporazumno
mijenjaju €l. 3. na nacin da mijenjaju rok dospijeca tako da slijedom navedenoga isti
sada glasi: ugovara se rok trajanja kredita do 19.12.2014., da je rok bitan sastojak
Ugovora, kao i da u ¢l. 3 Dodatka ugovorne strane suglasno utvrduju da svi instrumenti
osiguranja potraZivanja banke po Osnovnom ugovoru sluZze i u svrhu osiguranja
novCane trazbine po ovom Dodatku broj 2/2012, da su ugovorne strane suglasne da
je banka ovlastena za naplatu dospjelih trazbina iz Osnovnog ugovora i pripadajucih
dodataka upotrijebiti instrumente osiguranja prema svom slobodnom izboru, da
korisnik kredita i jamci-platci ovlasc¢uju banku da primljene bjanko mjenice i zaduznice
ispuni na iznose dospjelih trazbina iz Osnovnog ugovora i pripadajuéih dodataka uz
isti i traZi naplatu kod nadlezne institucije, da ugovorne strane utvrduju da sve ostale
odredbe Ugovora o kreditu broj 011-24400132 od 08.11.2011., koje nisu u suprotnosti
s ovim Dodatkom broj 2/2012 ostaju nepromijenjene. Na navedenom Dodatku br.
2/2012 ovjereni su potpisi Zdravka Lenarda, u svojstvu zastupnika trgovackog drustva
Gorup d.o.o., kao i potpisi jamaca-plataca medu kojima je i ovdje tuzitelj, dana
16.12.2013. kod javnog biljeznika Vlaste Podgajskog iz Zaboka pod brojem ovjere OV-
13185/13.

13.  Uvidom u zahtjev za naplatu zaduZznice - specifikaciju trazbine (list 11
spisa) utvrdeno je da je zahtjev za izravnu naplatu FINA-i podnio ovdje tuzenik, te da
u navedenom zahtjevu obavjeStava FINA-u da su im dana 24.10.2014. dostavili na
naplatu zaduznicu broj OV-13107/12 izdanu od ovdje tuZzitelja na iznos od 400.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tec¢aju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
vazecem na dan dospijeCa, da je zaduznica izdana i ovjerena kod javnog biljeznika
Vlasto Podgajski iz Zaboka dana 17.12.2012. u korist Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., te
istom mole FINA-u da doznaci sredstva u visini 685.844,99 EUR od ¢ega se iznos od
384.783,59 EUR odnosi na dospjelu glavnicu, iznos od 1.327,81 EUR na troSkove,
iznos od 10.147,15 EUR na redovnu kamatu i iznos od 289.586,44 EUR na zateznu
kamatu, na racun Addiko bank d.d. Zagreb.

14.  TuZenik tvrdi da je predmetnu zaduznicu podnio na izravnu naplatu kod
FINA-e 2014., a Sto je razvidno i iz zahtjeva za naplatu zaduznice - specifikaciju
trazbine (list 11 spisa), dok tuzitelj niti tvrdi niti dokazuje da je predmetna zaduznica,
odnosno osnova za plaé¢anje broj OV-13107/12 solemnizirana po javnhom biljezniku
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Vlasti Podgajskom dana 17.12.2012. eventualno isknjizena, odnosno da se ista
prestala izvrSavati u skladu s odredbom ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (Narodne novine br. 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20, 133/20; dalje:
ZPONS).

15.  Slijedom naprijed navedenog za utvrditi je da je predmetna zaduznica
posl. broj: OV-13107/12 solemnizirana po javnom biljezniku Vlasti Podgajskom dana
17.12.2012. koja predstavlja temelj, odnosno ovrSnu ispravu za izravnu naplatu,
sastavljena temeljem odredbi OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12; dalje u
tekstu OZ) koji je bio na snazi u trenutku sastavljanja zaduznice. Sukladno odredbi €l.
214. st. 1 OZ-a duznik moze privathom ispravom potvrdenom kod javnog biljeznika
dati suglasnost da se radi naplate trazbine odredenoga vjerovnika zaplijene svi raCuni
koje ima kod banaka te da se novac s tih raCuna, u skladu s njegovom izjavom
sadrzanom u toj ispravi, isplacuje vjerovniku. Takva isprava izdaje se u jednom
primjerku i ima ucinak rijeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi
na ovrhovoditelja, stavkom 2. istoga €lanka propisano je da na ispravi iz stavka 1.
ovoga Clanka ili u dodatnim ispravama uz tu ispravu, istodobno kad i duznik ili
naknadno, obvezu prema vjerovniku mogu preuzeti i druge osobe u svojstvu jamaca
plataca, i to davanjem pisane izjave koja je po svojem sadrZaju i obliku ista s izjavom
duznika.

15.1. Stroga formalnost zaduZnice proizlazi iz obveze da se ona mora sastaviti
u obliku pisane i solemnizirane isprave te mora biti sastavljena i popunjena sukladno
podzakonskim  aktima o zaduznici, odnosno Pravilniku o  obliku i
sadrzaju zaduznice (Narodne novine br. 115/12, 82/17, 154/22) i Pravilniku o obliku i
sadrZaju bjanko zaduznice (Narodne novine br. 115/12, 82/17, 154/22). ZaduZnica je
prema tome privatna isprava potvrdena kod javnog biljeznika i samostalni pravni posao
koji prati neki glavni pravni posao sa svrhom poja¢anja i/ili osiguranja nov€ane obveze
iz tog drugog glavnog ugovornog odnosa, a isto tako i autonoman akt duznika koji ima
sve elemente jednostranog pravnog posla.

15.2. U odnosu na takvu ispravu primjenjiv je pravni stav sedme sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (7/18) odrzane 19. studenoga
2018. koji glasi: Na trazbinu iz zaduznice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis
duzZnika samo ovjeren kod javnog biljeZnika (zaduznice sastavljene prije 1. sije¢nja
2011. prema OvrSnom zakonu iz Narodnih novina broj 139/10) i koja nije potvrdena od
javnog biljeZznika (solemnizirana) primjenjuje se opc¢i zastarni rok od 5 godina iz
odredbe ¢l. 371. ZOO/91 (sada ¢l. 225. ZOO/05), dok se na trazbine iz zaduznice koje
su potvrdene kod javnog biljeZznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10
godina iz odredbe ¢&l. 379. ZOO/91 (sada ¢&l. 233. ZOO/05).

16. Prema odredbi ¢l. 215. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje
Z0O0) zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, osim ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije $to drugo
propisano.

17. Tuzenik, tada pod nazivom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., je dana
24.10.2014., a kako to proizlazi iz zahtjeva za naplatu zaduznice - specifikaciju trazbine
(list 11 spisa), pokrenuo postupak izravne naplate kod FINA-e na temelju predmetne
zaduznice broj OV-13107/12 solemnizirane po javhom biljezniku Vlasti Podgajskom
dana 17.12.2012., a radi naplate svog potrazivanja iz Ugovora o kreditu broj: 011-
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24400132 od 08.12.2011., u zastarnom roku od deset godina (¢l. 233 st. 1 ZOO-a),
odnosno pravovremeno obzirom je potrazivanje iz navedenog Ugovora u cijelosti
dospjelo na naplatu 19.12.2014. (¢l. 3 Dodatka br. 2/2012 Ugovoru o kreditu br. 011-
24400132). Naime, respektirajuéi €injenicu da je potrazivanje iz zaduznice apstraktno
i da sluZi osiguranju drugog potrazivanja, u ovom slu€aju Ugovora o kreditu broj: 011-
24400132 rokovi zastare se ne racunaju od dana izdavanja zaduznice, kako to smatra
tuZitelj, ve¢ od dana kad je dospjelo potraZivanje iz Ugovora o kreditu broj: 011-
24400132, odnosno od 19.12.2014. Sukladno navedenom kad se ima u vidu da je
tuZenik prvi put pokrenuo postupak izravne naplate temeljem predmetne zaduZnice
24.10.2014. Cime je prekinuo zastaru u smislu odredbe iz ¢l. 241. ZOO-a, da je zatim
13.07.2023. zatrazio od FINA-a postupanje po navedenoj zaduznici, da tuzitelj niti tvrdi
niti dokazuje da je predmetna zaduZznica isknjizena odnosno da se ista prestala
izvrSavati u skladu s odredbom €l. 12. ZPONS-a, za utvrditi je da tuzenik podnoSenjem
zahtjeva za izravnu naplatu od 13.07.2023. nije bio u zastari. Za navesti je da tuZitel;
osim $to ne tvrdi niti dokazuje da je predmetna zaduZnica isknjiZzena, isti isto tako niti
tvrdi niti dokazuje da je postupak izravne naplate pred FINA-om zavrsSio na nacin da je
vjerovnik odustao od radnje koju je poduzeo (odredba ¢l. 242. st. 1. ZOO-a), niti je
vjerovnikov zahtjev bio odbacen ili odbijen (odredba ¢&l. 242. st. 2. ZOO-a) i stoga se
ne moze smatrati da prekid zastare nije nastupio. Kako je zastara u konkretnom slucaju
prekinuta pokretanjem postupka izravne naplate od strane tuzenika dana 24.10.2014.,
a koji postupak nikada nije dovrsen, za utvrditi je da nije osnovan navod tuzitelja da je
nastupila zastara jer je postupak izravne naplate bio je pokrenut unutar
desetogodiSnjeg zastarnog roka iz ¢l. 233. st. 1. ZOO-a. Sukladno navedenom nije
osnovan niti navod tuzitelja da je nastupila zastara naplate kamata u smislu odredbe
iz €l. 233 st. 2. ZOO-a jer je i u odnosu na iste prekinuta zastara podnoSenjem zahtjeva
24.10.2014.

18.  Slijedom svega navedenog, kako je u postupku utvrdeno da je tuzitelj bio
u ugovornom odnosu sa tuzenikom i to kao jamac-platac po Ugovoru o kreditu broj:
011-24400132 od 08.12.2011., da je tuzeniku u svrhu osiguranja naplate predmetnog
potrazivanja predao jednu obiénu zaduZnicu kao jamac-platac potvrdenu od strane
javnog biljeznika sukladno odredbama Ovrsnog zakona, a sukladno €l. 3. Dodatka br.
1/2012. Ugovora o kreditu br. 011-24400132 od 30.11.2012., da tuzitelj nije dokazao
da je trazbina na bilo koji naCin prestala, da u postupku nije utvrdeno da je potrazivanje
tuZenika zastarjelo, ostaje za utvrditi da nisu ispunjeni uvjeti iz €l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i
11 OZ-a, te je stoga valjalo tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti i odluciti kao pod to¢kom I.
izreke ove presude.

19.  TuZitelj opreza radi osporava i valjanost eventualnog ugovora na kojem
tuzenik zasniva svoju trazbinu, kao i valjanost predmetne ZaduzZnice, medutim
¢injenicno ne konkretizira iz kojeg bi razloga predmetni Ugovor o kreditu broj: 011-
24400132 od 08.12.2011. i predmetna Zaduznica bili niStetni. Sukladno ¢l. 327. st. 1.
Z00-a sud pazi na nistetnost ugovora odnosno ovrsne isprave po sluzbenoj duznosti,
medutim, nije ovlasten ocjenjivati niStetnost ugovora i zaduznice iz razloga na koji se
stranke tijekom postupka nisu pozivale niti su ga isticale, odnosno sud ne moze
odlucivati o niStetnosti ugovora i zaduznice izvan okvira Cinjenica iznesenih od strane
stranke koja se poziva na nistetnost (tako i VSRH Rev 785/2023 od 30. sijeCnja 2024.).
Polazedi od navedenog, sud ocjenjuje da su navedeni Ugovor o kreditu i Zaduznica
valjani u cijelosti, odnosno nisu protivni prisilnim propisima i moralu druStva.
Zakljuc€ivanje ugovora o kreditu kojim je tuZenik kao banka odobrio kredit trgovackom
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drustvu Gorup d.o.o. u kojem je tuZitelj sudjelovao kao ovlastena osoba za zastupanje
trgovaCkog drustva i kao jamac-platac u cijelosti je dopusteno i u biti na taj nacin
stranke iscrpljuju svoja prava na slobodu uredivanja obveznih odnosa (¢l. 2. ZO0O-a),
kao Sto je i osiguravanje potrazivanja od strane tuZenika uzimanjem zaduznice kao
instrumenta osiguranja potraZivanja iz Ugovora o kreditu u cijelosti dopusteno.

20. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i Cl.
155. ZPP-a. TuzZeniku je priznat troSak za zastupanje po punomocniku odvjetniku,
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj: 138/23; dalje u tekstu Tarifa), a imajuci u vidu troSkovnik tuzenika, kao i vrijednost
predmeta spora (5.000,00 eur). Tako mu je priznat troSak zastupanja na rocistima
10.09.2024., 03.03.2025. i 10.03.2026. u iznosu od po 100 bodova svako (Tbr. 9/1
Tarife), odnosno ukupno 300 bodova, $to uz vrijednost 1 boda od 2,00 eur (Tbr. 54
Tarife) daje iznos od 600,00 eur, a uz uvecanje za 25 % PDV-a (Tbr. 46 Tarife) daje
iznos od 750,00 eur, te je stoga odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke ove presude.

U Zagrebu, 24. travnja 2026.

Sudac:
Nevenka Bozinovi¢ Cupin

NEVENKA BOZINOVIC CUPIN

Elektronicki potpisano: 24.04.2026T709:13:46 (UTC:2026-04-24T07:13:462)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 67bad523-baf0-488a-9522-1bf0a98e200d
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrZavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rocisStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.
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DNA:

- pun. tuzitelja uz nalog za plac¢anje sudske pristojbe na presudu u iznosu od
96,45 eur

- pun. tuzenika
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