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Marko Paulinovié¢ Dino Vukosa
Zagreb, 21.07.2022. Na broj: St-34/2021

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Brace Radi¢ 2
43000 VARAZDIN

Razlucni i ste€ajni vjerovnik: CAUDA d.o.o., Zagreb, Donje Svetice 127,
OIB 65548279875

Stecajni duznik: KION d.o.o. u steCaju, Varazdin, Podravska
ulica 7, OIB 32263413242

ZALBA

razluénog i steCajnog vjerovnika elektronicki

Razlucni i steCajni vjerovnik izjavljuje zalbu protiv rjeSenja od 12.07.2022. iz
svih Zalbenih razloga.

|. Pobijanim rjeSenjem sud je odredio steCajnom upravitelju nagradu za
obavljene poslove u bruto iznosu od kn 501.620,00.

U obrazloZenju sud navodi da je tijekom trajanja ste€ajnog postupka unov€ena
cjelokupna imovina ste€ajnog duznika za ukupni iznos od kn 7.027.000,00, da
je steCajni upravitelj zatrazio odredivanje nagrade u skladu s odredbom ¢€l. 7.
Uredbe o kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima, prema vrijednosti unov€ene stecajne mase u bruto iznosu od kn
501.620,00, te da prema tablici izraCuna nagrade steCajnom upravitelju iz €l. 7.
Uredbe o kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima ste€ajnom upravitelju pripada nagrada u zatrazenom iznosu,
sljedom Cega je sud, uzimaju¢i u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad
ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene steCajne
mase, steCajnom upravitelju dosudio zatrazenu nagradu.

Il. Razluc€ni i ste€ajni vjerovnik istiCe da pobijano rieSenje kojim je ste€ajnom
upravitelju odredena nagrada za rad u iznosu od kn 501.620,00 nije u skladu s
Uredbom o kriterijima i naCinu obraCuna i pla¢anja nagrade steCajnim
upraviteljima, nije u skladu s pravnim shvac¢anjem Odjela trgovackih i ostalih
sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske zauzetim na sjednici
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odrzanoj 26.10.2021. te je isto suprotno sudskoj praksi Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, kao i sudskoj praksi trgovackih sudova.

Unato€ navodima iz t€. 8. i 9. pobijanog rjeSenja da je prilikom odredivanja
nagrade steCajnom upravitelju sud u obzir uzeo obujam i slozenost poslova
obavljenih od strane steCajnog upravitelja, kao i rad steCajnog upravitelja na
ispitivanju trazbine, iz pobijanog rieSenja nesporno proizlazi da je sud prilikom
odredivanja nagrade u obzir uzeo isklju€ivo vrijednost unovcene imovine (iznos
od kn 7.027.000,00). Ostale kriterije temeljem kojih se ima odrediti nagrada za
rad ste€ajnom upravitelju navedene u ¢l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i nacinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, i to obujam i sloZzenost
poslova te rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina, sud nije uzeo u
obzir, niti je navedene kriterije (osim iskljuCivo spomena istih u t¢. 8. i 9.
pobijanog rjeSenja) obrazlozio niti iste doveo u vezu s dosudenim iznosom
nagrade.

Imajuci u vidu da je steCajni upravitelj u postupku /) ispitao samo Sest trazbina,
i) da je osim ispitnog i izvjeStajnog rocCista pristupio iskljuCivo na roCiste za
utvrdenje vrijednosti nekretnina, iii) da je osim izvjeS¢a podnesenog za ispitno
i izvjestajno rociste tijekom postupka podnio joS samo dva izvjeS¢a, iv) da je
vrijednost unovcenih nekretnina utvrdena sukladno nalazu i misljenju koje je u
spis dostavio prethodni razlu€ni vjerovnik te v) da steCajni duznik, osim
unovc€enih nekretnina (koje nekretnine steCajni upravitelj prije unovcenja nije
dao u zakup), nema bilo kakve druge imovine niti potrazivanja slijedom ¢ega
ste€ajni upravitelj u steCajnom postupku nije poduzimao bilo kakve druge
radnje, razlucni i steCajni vjerovnik istiCe da ste€ajni upravitelj ni u kojem slucaju
ne moZze imati pravo na nagradu u iznosu od kn 501.620,00.

S obzirom na ostale kriterije naveden u Cl. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i naCinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (obujam i sloZenost
poslova i rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina), steCajni upravitelj
moze imati pravo jedino na umanjeni iznos nagrade.

Ovo osobito s obzirom da je pravnim shvac¢anjem zauzetim na sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 26.10.2021. utvrdeno da se visina nagrade steCajnom upravitelju
utvrduje primjenom kriterija obujma i sloZenosti poslova, rada stecajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti unovCene steCajne mase,
slijedom ¢ega nagrada mozZze biti i manja od visine nagrade obraCunate samom
primjenom tablice vrijednosti unov€ene ste€ajne mase i nagrade u postocima.

Iznos nagrade od kn 501.620,00 ni u kojem slu€aju ne odrazava obujam i
slozenost poslova izvrSenih od strane steCajnog upravitelja, kao ni rada
ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina.

Imajuci u vidu sudsku praksu (tako npr. rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. St-993/12 od 07.10.2021. potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-5133/21 od 15.11.2021. te rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-157/18 od 15.03.2021. potvrdeno
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rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-897/21 od
22.11.2021.), obujam i slozenost poslova steajnog upravitelia u ovom
postupku se mogu cijeniti iskljuCivo kao mali, ¢ak ne niti srednji. Ako se
navedenom doda Cinjenica da je ste€ajni upravitelj ispitao svega Sest trazbina,
zakljuCak je da istome ne moze pripadati nagrada u dosudenoj visini, odnosno
u visini od 100% nagrade koja mu pripada po osnovi vrijednost unov€ene
ste€ajne mase.

Tako razluCni i steCajni vjerovnik ukazuje na zakljuCke iz prethodno
spomenutog rieSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-157/18:

,Dakle, samo u sluCajevima kada se moze zakljuciti (i utvrditi) da visina
unovéenja steCajne mase (i namirenja vjerovnika) u sebi upravo akceptira i
pripadni obujam i sloZenost obavljenih poslova i rad stec¢ajnog upravitelja na
ispitivanju traZzbina, nagrada stecajnim upraviteljima upravo bi odgovarala onoj
utvrdenoj samo primjenom tablice za izraCuna nagrade s osnova procjene
vrijednosti unovcene stecCajne mase.

U stecajnim postupcima, pak, kada je unovCena steCajna masa u razvidnom
nesrazmjeru sa obujmom i slozenosti svih stvarno obavljenih poslova ste¢ajnog
upravitelja, odredivanje nagrade stecajnom upravitelju samo temeljem postotka
od vrijednosti unovcéene stecajne mase (Clanak 7. Uredbe) bilo bi neprimjereno
samoj biti Uredbe, jer bi tako utvrdena nagrada bila vise posljedica datih
okolnosti (nepovoljnih za duZnika, a povoljnih za steCajnog upravitelja i
obratno), a ne i stvarnog obujma i sloZenosti svih obavljenih poslova.*

lll. Iz prethodno navedenog proizlazi kako je sud donoseéi rjeSenje od
12.07.2022. pogresno primijenio odredbe Ste€ajnog zakona i odredbe Uredbe
o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade stecCajnim upraviteljima.

Osim navedenog, sud je pocinio i bithu povredu odredaba postupka, a s
obzirom da rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a isto nema
razloga o odlu¢nim €injenicama, kao i da proturje€i samo sebi.

Kako je razlucni i steCajni vjerovnik istaknuo u prethodnoj tocki ove zalbe, sud
u pobijanom rjeSenju iskljuivo navodi da je prilikom odredivanja nagrade
steCajnom upravitelju primijenio odredbu ¢l. 5. Uredbe o kriterijima i nacinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, no bez obrazlaganja na
koji nacCin je isti vrednovao obujam i slozenost poslova obavljenih od strane
ste€ajnog upravitelja (podnoSenje ukupno tri izvjeS¢a te pristup na ispitno i
izvjestajno roCiste i roCiste za utvrdenje vrijednosti nekretnina) i rad ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina (ukupno Sest ispitanih trazbina), slijedom
Cega pobijano rieSenje ni u kojem slu€aju ne sadrzi obrazlozenje o odlu¢nim
Cinjenicama. Takoder, sud se u pobijanom rjeSenju, osim iskljuCivo citiranja
odredbi Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upravitelja, ni na koji nacin nije osvrnuo na navode razluénog vjerovnika iz
podneska od 18.05.2022., a kojim se razlu€ni vjerovnik oCitovao na obracun
troSkova unov€enja od 11.05.2022., koji obracun troSkova unovCenja se u
najvecem dijelu odnosi upravo na nagradu ste€ajnom upravitelju.
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S obzirom na navedene nedostatke rieSenja, razluénii ste€ajni vjerovnik istiCe
da je predmetno rjeSenje potrebno preinaciti, odnosno da je isto potrebno
ukinuti i vratiti sudu na ponovni postupak.

IV. RazluCni i steCajni vjerovnik ukazuje i da je donoSenje rjeSenja kojim se
ste€ajnom upravitelju odreduje nagrada za obavljene poslove, a koja nagrada
se temelji (iskljuCivo) na vrijednosti unovCene imovine (nekretnina) i koja
nagrada Ce biti isplacena iz ostvarene kupovnine, prije donoSenja rjeSenja o
namirenju, odnosno prije donoSenja rieSenja kojim ¢e biti utvrdeni troSkovi
unovCenja (u koje troSkove unovCenja kao neizravni troSak ulazi i nagrada
ste€ajnom upravitelju), preuranjeno.

Navedenim postupanjem sud je, prije odrZzanog roc€ista za diobu kupovnine, a
na kojem rocCistu Ce se raspravljati o troSkovima unovcenja dostavljenim od
strane steCajnog upravitelja (od kojih se vise od 99,2% iznosa odnosi upravo
na nagradu steCajnom upravitelju), odnosno prije nego je razlu¢nom vjerovniku
dana mogucnost da se na roCiStu za diobu kupovnine oCituje o zatrazenim
troSkovima unov€enja, odluCeno o gotovo cjelokupnom iznosu troSkova
unovcenja.

Razluéni i ste€ajni upravitelj istice da navedeno postupanje suda nije u skladu
s odredbama StecCajnog zakona i OvrSnog zakona.

V. Slijedom svega navedenog, razlucni i steCajni vjerovnik predlaze da
drugostupanjski sud preinaci rieSenje od 12.07.2022. na nacin da nagradu za
rad steCajnog upravitelja odredi u skladu s odredom ¢l. 5. st. 1. Uredbe o
kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima,
odnosno u iznosu znatno manjem od kn 501.620,00 te da za preostali iznos
odbije prijedlog steCajnog upravitelja za odredivanjem nagrade.

Podredno, razlucni i steajni vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud ukine
rieSenje od 12.07.2022. i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Cauda d.o.o.,
zastupan po
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