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OPCINSKI GRADANANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
10 000 Zagreb

Zagreb, 27.04.2018.
Ovr-12006/2016

Nas broj: P-318

OVRHOVODITELIJ: CROATIA OSIGURANJE d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Miramarska 22,
OIB: 26187994862 i dr., kao suvlasnici Poslovhog tornja
“ZagrepCanka®, svi zastupani po upravitelju poslovnog tornja
“Zagrepcanka®, Zagreb, Savska cesta 41, trgovackom drustvu
ZAGREPCANKA - POSLOVNI OBJEKTI d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Savska cesta 41, OIB: 38911589285, koje zastupaju odvjetnici iz
OdvjetniCkog drustva Mafijevi¢, Jakirevi¢ i Malko¢ d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 47

OVRSENIK: KAPITAL d.o.o. — u steCaju, sa siedistem v Zagrebu, Savska cesta 41,
OIB: 502641343461, koje zastupa ste¢ajna upraviteljica Iva Petanjek
iz Zagreba, Trg Ivana Kukuljevi¢ca 9

TRECA OSOBA: SLOBODAN RADOVANOVIC iz Republike Bosne i Hercegovine,

Derventa, Kalenderovci bb, OIB: 20639561906, kojeg zastupa
Vesna Rogulj, odvjetnica u Zagrebu, Petrinjska 73

ODGOVOR NA ZALBU

4x
ovrhovoditelja punomoc U spisu

I Sukladno odredbi Elanka 359. stavka 1. Zakona o parmicnom postupku (dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢&lanka 19. stavka 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/2012, dalje: OI)
ovrhovoditel), u ostavljenom roku a putem punomodénika, podnosi cdgovor na Zalbu tre¢e
osobe izjavliene protiv riedenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj
Ovr-12006/2016 od 26.03.2018. godine.

Naime, tre¢a osoba je protiv naznacenog riesenja izZjavila Zalbu, pobijajuéi toéku V. izreke
riesenja u cijelosti, i to zZbog bitne povrede odredaba ovrinog postupka i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, prediazudi drugostupanjskom sudu usvajanje Zalbe u cijelosti, te

Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080719740, MB: 2605732,
OIB: 33695365562, racun br. HR7024020061100568334 kod Erste & Steiermdrkische bank d.d.




ukidanje pobijanog rieSenja i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Prvenstveno, ovrhovoditelj istice kako je predmetna Zalba fre¢e osobe, Slobodana
Radovanovic¢a, nepravovremena i nedopustena, stoga ovrhovoditelj, pozivajuéi se na
primjenu odredbe Clanka 358. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom Clanka 19. stavka 1. OZ-q,
Naslovnom sudu predlaze zalbu treée osobe riesenjem odbaciti.

Sukladno odredbi &lanka 338. stavka 2. ZPP-a Zalba je nepravovremena ako je podnesenda
nakon proteka zakonskog roka za njezino podnoienije.

Sukladno odredbi Clanka 11. stavka 3. O7-a Zalba se izjavijuje v roku od osam dana od
dostave prvostupanjskoga rieenja, ako ovim Zakonom nije druk&ije odredeno.

Sukladno odredbi Clanka 98. stavka 4. OZ-a o dosudi nekretnine sud donosi pisano riesenje
{rieSenje o dosudi), koje se objavljuje na oglasnoj plo&i suda.

Sukladno odredbi Elanka 98. stavka 5. OZ-a smatrat ¢e se da je riesenje o dosudi dostaviieno
svim osobama kojima se dostavlja zakljuéak o prodqji te svim sudionicima u drazbi istekom
tre¢ega dana od dana isticanja rieSenja o dosudi ha oglasnoj plodi, a te osobe imaju pravo
fraziti daim se u sudskoj pisarnici neposredno preda otpravak riesenja.

Dakle, pravilnom primjenom odredbe Clanka 11. stavka 3. OZ-a u smislu odredbe &lanka 98.
stavka 4.1 5. istog Zakona, Zalba protiv riesenja o dosudi se podnosi u roku od osam dana, a
koji rok za Zalbu pocinje teci najkasnije istekom roka od tri dana od isticanja riesenja o dosudi
na oglasnoj ploci suda, a na koje okolnosti su stranke, osobe koje su sudjelovale na drazbi
kao ponuditelji, kao i sve ostale tre¢e osobe, stoga i Slobodan Radovanovié (na rodistu za
prvu javnu drazbu odrzanom 26.03.2018. frec¢u je osobu zastupao punomocnik, i to
odvjetniCki viezbenik Zvonimiru Kirini¢}, upozorene kako tockom li. izreke raspravnog riesenja
Naslovnog suda od 26.03.2018. godine, tako i uputom o pravnom lijeku rieSenja o dosudi.

Sukladno prethodno citiranim zakonskim odredbama pobijano ijesenje ¢ dosudi je na
oglasno] plo&i suda objavlieno dana 26.03.2018., pa je primjenom pravila o dostavi
predmetnog rjeSenja propisanog odredbom cClanka 98. stavka 5. OZ-a, tj. pravinom
primjenom presumpcije o urednoj dostavi rieSenja o dosudi (dostava se smatra urednom
istekom roka od tri dana od isticanja rieSenja o dosudi na oglasnoj plodi suda), riesenje o
dosudi od 26.03.2018., a profiv kojeg riesenja je tre¢a osoba izjavila predmetnu Zalbu, uredno
dostavlieno dana 29.03.2018. godine, dok je rok za Zalbu poceo tec¢i dana 30.03.2018. a isti je
istekao dana 06.04.2018. godine, i to u petak, pa u konkretnom slucaju nije moguéa primjena
odredbe Clanka 112, stavka 4. ZPP-a (posliednji dan roka za Zalbu protiv riefenja o dosudi
pao je u radni dan suday).

Zalbu protiv riesenja o dosudi fre¢a je osoba, putem punomoénika, neposredno predala

Naslovhom sudu dana 09.04.2018. godine, odnosno po proteku zakonom odredenog roka za
Zalbu (nakon 3 dana od posljednjeg dana propisanog roka za Zalbu), stoga je predmetna

Zalba nepravovremena.

Nadalje, sukladno odredbi Clanka 258. stavka 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je zalbu
podnijela osoba koja nije oviastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na
zalbu, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoienje Zalbe.

Sukladno odredbi lanka 99.a OZ-a, pravo Zalbe protiv rieSenja o dosudi nekretnina koje su
prodane na drazbi imaju stranke i osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji. a koja
zakonska odredenja sadrZi i uputa o pravnom lijeku, kao sastavni dio pobijanog riesenja o
dosudi.



Odredbom cClanka 2. stavka 1. to¢ke 6. OZ-a propisano je da izraz "stranka” oznadava
ovrhovoditelja i ovidenika te predlagatelia osiguranja i protivnika osiguranja, dok je tockom 7.
istog Clanka propisano da izraz "sudionik” oznacava osobu koja u postupku ovrhe ili osiguranja
nije stranka, a u postupku sudjeluje zbog toga $to se u njemu odlucuje o nekom njezinu pravu
ili zbog toga §to za to ima pravni interes.

Sukladno odredbi &lanka 94. stavka 1. OZ-a v javnoj drazbi, kao kupci, ponuditelji, mogu
sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jamcevinu.

Uvidom u sadrzaj raspravnog zapisnika nedvojbeno je kako Zalitelj nije stranka u predmetnom
postupku (nije ovrhovoditelj ili ovrienik), kao i da isti u predmetnom postupku nije sudjelovao
niti u svojstvu kupca - ponuditelja (Zalitelj nije uplatio jamcevinu), veé iskljucivo U svojstvu
treCe osobe i to iz razloga jer za sudjelovanje u postupku,,navodno' ima pravni interes.

Praviinom primjenom citiranih zakonskih odredaba, nedvojbeno je kako Zdiiteli, kao sudionik u
predmetnom postupkuy, 1. tfre¢a osoba, nile oviasten podnijeti Zalbu protiv riesenjia o dosudi,
stoga pravilnom primjenom odredbe &lanka 358. stavka 1. ZPP-a predmetnu Zalbu freba
odbaciti i kao nedopusienu.

Podredno, ovrhovoditelj isti¢e kako je predmetna Zalba v cijelosti i neosnovana, te kako
Zalbeni navodi ni na koji nacin ne utjieCu na zakonitost i pravilnost rieenja o dosudi, a sve
obzirom tre¢a osoba Zalbu podnosi protiv tocke V. izreke riesenja o dosudi, ne pobijajudi pri
tom i ostale tocke rieSenja o dosudi, a kojim se tockama izreke nepobijanog riesenja odlu¢uje
o meritumu stvari, odnosno kojim se toCkama izreke kupcu dosuduje nekretnina, odluéuje o
predaji nekretnine kupcu, odlu¢uje o posliedicama nepolaganja kupovnine, nalaZe brisanje
zabiliezbe ovrhe na nekretnini ovrienika, te nalaze provedba zabiljezbe rjesenja o dosudi.

Pobijanom tolkom V. izreke predmetnog rieSenja odredeno je kako ¢e se nakon
pravomocnosti riedenja o dosudi i nakon polaganja preostalog dijela kupovnine, a prilikom
upisa prava vlasnistva na nekretnini koja je predmet ovrhe za korist kupca, u zemiljishu knjigu i
to temeljem Ugovora o kreditu kreditora priviedne banke Zagreb d.d., upisati zalozno pravo u
iznosu preostalog dijela kupovnine za korist davatelja kredita.

Dakle, nedvojbeno je kako je pobijanom tockom izreke riesenja kao temelina pretpostavka
upisa zaloZznog. prava predvideno sklapanje ugovora o kreditu izmedu kupca i kreditora -
Priviedne banke Zagreb d.d., kao i kako ¢e se upis zaloinog prava provesti tek po
pravomoc¢nosti predmetnog riesenja o dosudi, odnosno nakon isplate preostalog dijela
kupovnine, stoga naloZeni upis zaloznog prava nece biti proveden niti moze biti proveden
ukoliko se ne ispune tockom V. izreke pobiianog riesenja odredene pretpostavke.

Opcepoznata je Cinjenica kako postupak odobravanja kredita zbog slozenosti i brojnosti
potrebite dokumentacije fraje nekoliko mjeseci, odnosno kako kupac (kao ponuditelj koji je
ponudio najveéu cijenu te ispunio ostale uvjete za dosudu nekretnine) na ro&istu za prvu
javnu draZbu odrzanom 26.03.2018., dakle prilikom dono3enja raspravnog riesenja o dosudi, ni
na koji nacin nije mogao znati i/ili predvidjeti da ¢e upravo njegova ponuda biti najveca te
da ¢e mu se predmetna nekretnina dosuditi, stoga je Zivotno logi¢no kako kupac za vrijeme
odrzavanja rocista za prvu javnu drazbu nije niti mogao dostaviti ugovor o kreditu, dok bi
sklapanje predmetnog ugovora o kreditu a prije donodenja riesenja o dosudi u cijelosti kupcu
bilo neprihvatljivo, stoga bi u sluCaju da kup&eva ponuda nije bila najveca Cinjenica
prethodnog sklapanja ugovora o kreditu kupcu prouzrocila nenadoknadivu §tetu.

Zapisnik s roCista za prvu javnu drazbu odrzanog 26.03.2018. sadrzi kup&evu izjavu o nadinu
isplate kupovnine, i to u cijelosti putem kredita odobrenog od strane Privredne banke Zagreb
d.d.. a koja izjava, protivho Zalbenim navodima, ujedno predstavlja i prijedlog kupca za
osnivanjem zaloZnod prava na prodanoj nekretnini kao predmetu zaloga, o sve U svrhu
isplate preostalog dijela kupovnine.




Ovrhovoditelj posebice nagladava kako iznos preostalog dijela kupovnine od 2.479.968,00
kuna namece zaklju€ak o potrebi isplati iste putem kredita (Zivotno je nelogi¢no da kupac,
fiziCka osoba, raspoloze cjelokupnim iznosom odredene kupovnine u gotovini, odnosno
neovisno o kreditiranju od strane banke) dok su opéepoznata pravila banaka o sredstvima
osiguranja prilikom sklapanja ugovora o kreditu, posebice ukoliko je predmet kredita
naznaceni iznos, sfoga je osnivanie zaloinog prava — hipoteke na nekretnini ovrhe kao
sredstva osiguranja kreditora nedvojbena i opéepoznata Cinjenica.

Ovrhovoditel] posebice ukazuje i kako je Zalitelj Naslovnom sudu podneskom od 11.06.2013.
predioZio dono3enje rieSenja kojim prinvaca sudjelovanje zalitelja u predmetnom postupku
kao umjedaca na strani ovrdenika, no Naslovni je sud (smatrajuéi predmetni podnesak
umjesaca, zalitelja, prigovorom tre¢e osobe), zalitelia rieSenjem posl. broj Ovr-12006/16 od
21.11.2017. uputio da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopuitenom.

Zdlitelj je u predmetnom prigovoru fre¢e osobe istaknuo kako je temeliem Ugovora o prodaiji
predmetne nekretnine, zaklju¢enog s ovrienikom, stekao pravnu osnovu za stiecanje prava
vlasnistva na nekretnini koja je predmet ovrhe, no kako steCeno pravo viasnistva nije mogao

6056/12.

Kupoprodajni ugovor na koji se poziva, Zdliteli nile dostavio niti u privitku podnesak od
11.06.2013., a koji se ima smatrati prigovorom trec¢e osobe, kao ni u dalinjem tijeku postupka,
vz posebnu napomenu kako Zdiitel] niti tuZzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
Naslovhom sudu do dana podnosenja ovog odaovora na zalbu, unato& proteku roka
ostavlienoa rieSenjem od 21.11.2017., io3 uvijek nije podnio.

Nedvojbeno je kako postupanje Zdlitelia, pocCevsi od podnolenja pausainog,
neargumentiranog i neoshovanog prijedloga za stupanjem u parnicu u svojstvu umjesaca na
strani ovrsenika, zatim nepodnodenja tuibe radi proglaienja ovrhe nedopustenom niti
protekom odredenih rokova, a u konaénici i do podnosenja predmetne Zalbe, predstavlja
Zlorabu procesnih ovladtenja, a sve u svrhu onemoguéavanja ovrhovoditelja u prisinom
ostvarenju trazbine, odnosnu u svrhu opstrukciie i odugovlacenja predmetnog ovrinog

postupka.

Il. Slijedom navedenog, ovrhovoditelj sukladno odredbi &lanka 358. stavka 1. IPP-a
Naslovnom sudu predlaZze Zalbu odbaciti kao nepravovremenu i nedopustenu, odnosno
drugostupanjskom sudu prediaze zalbu odbaciti kao nepravovremenu i nedopuitenu, a
podredno, drugostupanjskom sudu predlaze zalbu odbiti u cijelosti kao neosnovanu i potvrditi
rieSenje prvostupanjskog suda, a sve sukladno odredbi Clanka 368. ZPP-a, te uz naknadu
troska sastava ovog odgovora na Zalbu ovrhovoditelju.
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Ovrhovoditelj potrazuje trosak:

Sastav odgovora na zalbu......... 14.528,75 kn
PDV (25%) . ceeiveniinniiiiinneiiiaeeniinns 3.632,18 kn
Sudska pristojba.......coeeeeiiiniinnn 5.000,00 kn

UKUPNO: 23.160,00 kn



