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M5A UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA |
STANJU STECAJNE MASE

NadleZni trgovacki sud — Trgovacki sud u Splitu

Poslovni broj spisa — 11 St-1878/2016

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedi$te) — Sanitetska kuéa Apollonia,
d.o.o., u ste€aju, 76744843934, Split, Fra Bone Rizmalinoviéa 8

I. TUEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLIU OD 21.10.2017. DO 21.1.2018.
Izraden je pecat s naznakom u stedaju (preuzeti su pecati prije stecaja), otvoren je Z-r u ste€aju
na kojem je stanje 0,00 Kn jer za sada nema prihoda, te je sklopljen ugovor o vodenju
poslovnih knjiga sukladno predradunu trofkova odobrenom na izvjestajnom rodistu.

Javnom biljezniku A. Zlokicu, Split, podnesen je 21. srpnja 2017. prigovor na rjeSenje o ovrsi
ovrhovoditelja Cistoée, d.o.0. Split u iznosu od 2.074,26 Kn, zaprimljeno tog dana a doneseno
jo8 24. studenoga 2016. odnosno prije otvaranja stedaja, uz navod u prigovoru da stedajni
vjerovnici mogu traZbine ostvarivati samo u stedajnom postupku, te da se raduni odnose na
prostor u Splitu koji jo§ od 2014. nije u vlasni§tvu ste¢ajnog duZnika.

Podnesene su 2 pisane obrane za stefajnog duZnika, dana 21. srpnja 2017., i to Prekr¥ajnom
sudu u Zagrebu po prijavi Hrvatskog druStva skladatelja, kao i Ministarstvu financija,
Poreznoj upravi, Podruénom uredun Split (predmet prekriajne prijave je PDV), za prekriaje
koji su, ako postoje, podinjeni prije otvaranja steajnog postupka. Za prvi predmet presuda
PrekrSajnog suda u Zagrebu broj 77.Pp G-1575/17 od 19. listopada 2017, kojom se stedajni
duznik i odgovorna osoba prije ste¢aja oslobadaju optuzbe, primljena je 30. listopada 2017,

Od stecajnog upravitelja osobno 21. srpnja 2017. podnesena su Upravnom sudu u Splitu 3
prigovora protiv 3 rjesenja o sudskoj pristojbi od 10. srpnja 2017. kojim rjeSenjima je taj sud
naloZio steCajnom upravitelju osobno da plati sudske pristojbe za 3 spora u kojima je tuZitelj
steCajni duZnik jo§ prije otvaranja steCajnog postupka odnosno 2015.g., - tuZbe su odbijene
(Uslpor-88/15, Uslpor-94/15 i Uslpor-97/15), u iznosima pristojbi od 4.699,50 Kn, 4.754,75
Kn i 5.034,25 Kn, uz nalog FINI da zaplijeni i prenese osobna sredstva steCajnog upravitelja,
kao i Poreznoj upravi radi provedbe ovrhe na cjelokupnoj imovini stefajnog upravitelja 17
Rjedenjima Upravnog suda od 28. kolovoza 2017, primljenim 27. studenoga 2017. usvojeni
su prigovori, ukinuta prednja rjeSenja te predmeti vraéeni na ponovni postupak. RjeSenja (3) o
sudskoj pristojbl u istim iznosima ali ovaj put na pristojbenog obveznika Sanitetsku kuéu
Apollonia, d.o.o0., u steaju, donesena su 27, prosinca 2017. i 2. sijenja 2018. (primljena 8.
sijelnja 2018.), te su 9. sijeénja 2018. odaslani prigovori (razlog: pristojbena obveza nastala je
prije steCaja pa je trebalo prijaviti kao trazbinu u stedaju).

Od Trgovackog suda u Splitu primljena je 8. studenoga 2017. revizija Assiste, d.o.o.,
podnesena 25. listopada 2017, protiv tocke 11 izreke rieSenja Visokog trgovatkog suda broj
Pz-5351/2017 od 8. rujna 2017. (kojim je odbijjena Zalba Assiste, d.0.0., na tjefenje
Trgovackog suda u Splitu St-1878/16 od 27. srpnja 2017.), jer je procijenjeno da je
nepotrebno podnositi odgovor na reviziju.

Udobnosti, j.d.o.o., Podstrana, ispostavijen je 21. studenoga 2017. rafun za zakup (prema
ugovoru o zakupu za razdoblje od 1. oZzujka 2017. do 30. rujna 2017.) od 11.664,64 Kn
(uklju¢en PDV), koji racun je Udobnost, j.d.o.0., 13. prosinca 2017. vratila bez ikakvog
pravnog osnova, pa je 14. prosinca 2017. ra¢un ponovo dostavljen Udobnosti, j.d.0.0., uz
popratni dopis u kojem je zatraZeno i pla¢anje reZija za nekretninu za razdoblje od otvaranja
steCaja do otkaza ugovora o zakupu (30. rujna 2017.), uz napomenu da ¢e se u protivhom
pokrenuti ovrha.



Gradu Zagrebu i Zagrebackom Holdingu dostavljen je 16. listopada 2017, te ponovo
Gradskoj Cistoéi, d.o.0., Zagreb 23. studenoga 2017. dopis u svezi nemoguénosti placanja
komunalne i naknade za uredenje voda i &istoée, s napomenom da ée te obveze biti placene
odmah po ostvarenju prihoda od zakupa ili od prodaje nekretnine.

- TuZba radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja tra¥bine vjerovnika

Dana 12. kolovoza 2017. podnesena je Trgovackom sudu u Splitu tuZba stedajnog du¥nika
protiv Republike Hrvatske, Ministarstva financija, radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
traZbine tuZenika kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 5.273.361,11 Kn,
sukladno to¢ei V rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 11 S$t-1878/2016 od 27. srpnja 2017.
kojim rjeSenjem je stecajni duznik upucen na parnicu. Predmet je dobio broj 6 P-569/2017.

Od Trgovackog suda u Splitu zaprimljeno je 18. listopada 2017. rjesenje o nalogu za plaéanje
sudske pristojbe za tu tuzbu u iznosu od 5.000,00 Kn, u roku od 8 dana po primitku rjedenja,
koja nije pladena zbog nedostatka sredstava.

- Otkaz ugovora o zakupu poslovnog prostora u Zagrebu
[zvjesce o postojeéim ugovorima o zakupu dostavljeno je sudu 28. kolovoza 2017, Iz izvjeséa

Je razvidno da ni Assista, d.o.0., Split, &iji je Z-r blokiran, ni Udobnost, j.d.o.0., Podstrana,
nisu plaéali ni minimalnu zakupninu iz ugovora, dok istodobno postoje znatne obveze za
rezijske troSkove nekretnine, od kojih je Udobnost, j.d.0.0., prema ugovoru o zakupu od 28.
veljate 2016. (u kojem ne stoji koliko m2 je u zakupu) trebala placati samo struju i vodu za
cijeli prostor (i onaj koji nije u zakupu Udobnosti). Ugovor o zakupu s Assistom, u kojem je
navedeno da e Assista placati zakupninu - prijebojem, a u zadnjem Anexu od 1. prosinca
2015. da nece placati zakupninu ve¢ sve rezijske troskove, od blokade Z-r Assiste 1. travnja
2016. se ne izvrSava. U Ugovoru s Udobnosti navedeno je da se radun od 16.000,00 Kn
godidnje, ispostavlja nakon 1 godine te da zakupnik nije duZan plaéati radune sve dok plaéa
kreditnu obvezu za koju je steajni duznik jamac platac !?

Pribavljen je podatak od Erste banke da bi se nekretnina na toj lokaciji, prostor u prizemiju od
209,63 m2 mogla iznajmljivati za oko 10 EUR-a po m2, dok bi se podrumski prostor od 63,98
m2 mogao iznajmljivati za oko 5 EUR-a po m2. Udobnost, j.d.0.0., je predloZila do ostanu
uvjeli iz postojeceg ugovora o zakupu, $to bi znadilo da stedajni duZnik nema nikakvu
zakupninu 1 mora placati sve reZijske troskove osim struje i vode. Stoga su, radi izrazite
nepovoljnosti ugovora o zakupu za steajnog duZnika, 1. rujna 2017. otkazana oba ugovora o
zakupu uz otkazni rok koji je istekao 30. rujna 2017, te je Udobnost, j.d.o.o., iselila iz
prostora i dostavila klju¢ od poslovnog prostora dana 18. listopada 2017,

- Parnice u tijeku

Sudu je 28. kolovoza 2017. dostavljeno izvje§ée o stanju parnica izradeno od odvjetnika
Dragana Mijota iz Splita zaprimljeno 14. lipnja 2017., koji je prije otvaranja stetaja zastupao
steCajnog duZnika u 4 parnice pred Trgovackim sudom u Splity u kojima je stedajni duznik
tuzitel) (P-513/2015, P-770/2015, P-771/2015 i P-307/2016) kao i misljenjc odvjetnika
Mladena OStre iz Splita od 25. kolovoza 2017. o izgledima ste€ajnog dunika za uspjeh u
parnicama (pribavljeno nakon odluke vjerovnika na izvjeStajnom rogidtu odrzanom 20. srpnja
2017.), te je predloZeno sazivanje skupdtine vjerovnika radi davanja suglasnosti steéajnom
upravitelju za preuzimanje parnica kao i radi davanja punomodi odvjetniku Draganu Mijodu
za zastupanje stefajnog duznika u tim parnicama i nakon otvaranja stedaja (s tim da se
zakljuci ugovor s odvjetnikom na nacin da ostvaruje pravo na nagradu samo u sluéaju uspjcha
u svakom pojedinom sporu). Sudu je 12. rujna 2017. proslijedeno i dodatno pravno migljenje
odvjetnika Mladena OStre, kao §to je 5. listopada 2017. dostavljeno pravno mifljenje
odvjetnika Ive Stani€ica iz Splita o parnicama u tijeku.

Na temelju izvjeSca odvjetnika, moZe se zakljuditi da je stanje u parnicama, sljedeée:
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1)  Parnica P-513/2015  tuZenik Republika Hrvatska, radi naknade $tete. Tuzbeni zahtjev je
za isplatu izmakle koristi u iznosu od 4.540.884,68 Kn. Pravni temelj za tuzbu je pravomoéna
presuda Upravnog suda u Splitu broj UsI-139/12-5 od 17. listopada 2014. kojom je usvojena
tuzba stefajnog duZnika te su ponisteni akti Ministarstva financija prema kojima je steajnom
duZniku utvrden porezni dug na ime manje obratunatog PDV-a za razdoblje od 2005. do
2009. (uvoz i prodaja antidekubitusnih madraca i jastuka ,, Tempur” po nultoj stopi PDV-a).
Nepravomoénom presudom Trgovadkog suda u Splitu od 17. oZujka 2017. u ovoj parnici
tuZeniku je naloZeno da tuZitelju plati iznos od 4.296.157,00 Kn s zakonskom zateznom
kamatom od 6. travnja 2015. do isplate, dok je odbijen zahtjev za iznos od 244.727,68 Kn, te
Je tuzeniku naloZeno da tuZitelju naknadi trofak parnicnog postupka u iznosu od 693.625,00
Kn. Visina $tete je procijenjena od stalnog sudskog vjeStaka financijsko-knjigovodstvene
struke u parnici, te od stalnog sudskog vjestaka koji je sadinio nalaz i misljenje prije
podnoenja tuzbe. Prvostupanjski sud je usvojio tuZbeni zahtjev za isplatu izmakle dobiti u
razdoblju od 2010. do 2014. zbog biokade ratuna stedajnog duZnika u kojem razdoblju nije
mogao normalno poslovati. TuZenik je podnio Zalbu 27. oZujka 2017. (preko Zupanijskog
drZavnog odvjetniStva u Splitu), te je sustina Zalbe u elaboriranju odnosa ste€ajnog duznika i
Assiste, d.o.0., na koju je bila prebadena frandiza prodaje proizvoda te situacija povezanih
drustava po €l 473 Zakona o trgovatkim drudtvima. Tvrdi se da sud prvog stupnja u
obrazloZenju presude nije naveo koju odredbu materijalnog prava je primijenio, te koji bi bio
osnov za usvajanje tuZbenog zahtjeva. Postupak koji se kod Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske vodi pod brojem P2-2786/2017 prekinut je 7. lipnja 2017. zbog otvaranja
steCajnog postupka nad tuZiteljem. MiSljenje odvjetnika Mladena Ostre je da je pravni osnov
za naknadu Stete nesporan, a da je jedino pitanje kako ¢ée drugostupanjski sud ocijeniti
valjanost i osnovanost provedenog financijsko-knjigovodstvenog vieStadenja.

2} Parnica P-770/2015 - tuZenik Republika Hrvatska, radi naknade $tete zbog povrede
prava osobnosti. Tuzitelj (koji tuZbom traZi 2.000.000,00 Kn) je pored steSajnog duznika pod
2 Nada Jurin€i¢ vlasnica ste¢ajnog duZnika i zakonska zastupnica do otvaranja stedajnog
postupka (tuZba je na 1.000.000,00 Kn). Povreda pravne osobnosti tuZitelja (poslovno
unitenje ste¢ajnog duZnika uvritenjem u javno objavljeni popis najveéih poreznih duznika te
prozivanjem kroz medije, gubitak dobrog glasa, ugleda te kredibiliteta proslovnih parntnera i
niza kupaca — ljekarni i medicinskih ustanova) podinjena je upravnim aktima Ministarstva
financija koji su ponisteni navedenom pravomoénom presudom Upravnog suda u Splitu broj
Usl-139/12-5 od 17. listopada 2014. TuZenik je podnio odgovor na tuzbu, te je saslugan
svjedok zaposlenik Porezne uprave. U parnici su dostavljeni materijalni dokazi, trebala bi se
saslufati ranija zakonska zastupnica. Postupak je prekinut 16. svibnja 2017. u odnosu na
steCajnog duZnika zbog otvaranja steaja. Odvjetnik Mladen Ostro je midlienja da je tuZbeni
zahtjev osnovan iako je tuZenik podnio prigovore ali je izrazio sumnju u realnost visine
tuzbenog zahtjeva u odnosu na postojecu praksu sudova. Odvjetnik Ivo Stani¢ié je misljenja
da su zatraZeni iznosi naknade neimovinske Stete previsoki odnosno nisu u skladu s
kriterijima sudske prakse koja se temelji pa orijentacijskim kriterijima i iznosima za
utvrdivanje visine pravi¢ne novlane naknade nematerijalne Stete koje je usvojila sjednica
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 29. studenoga 2002.

3) Parnica P-771/2015 — tuZenik Republika Hrvatska, zbog isplate imovinske $tete u iznosu
od 70.000,00 Kn. TuZitelj je pored steCajnog duZnika pod 2 Nada Juringié viasnica stedajnog
duZnika 1 zakonska zastupnica do otvaranja steajnog postupka. Pravni osnov za tuzbu je to
Sto je zbog akata Ministarstva financije poni§tenih pravomoénom presudom Upravnog suda u
Splitu broj Usl-139/12-5 od 17. listopada 2014. zaplijenjeno motorno vozifo Nissan 2,2 Trail
te prodano (kad je zaplijenjeno vozilo je vrijedilo 70.000,00 Kn). SteGajni du¥nik je uzeo u
leasing 2004. automobil vrijednosti od 256.000,01 Kn. U ranije provedenom ovr§nom
postupku radi zapljene vozila kao ovrienik naveden je ste€ajni duznik, a ne tuZiteljica ad 2. U
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postupku bi se trebao izvesti dokaz prometnim vjestatenjem na okolnost vrijednosti vozila pri
zaplijeni. Postupak je 24. svibnja 2017. prekinut u odnosu na stefajnog duZnika zbog
otvaranja ste€ajnog postupka, te je steCajni upravitelj pozvan na ofitovanje preuzima li
parnicu 1l povlaci tuzbu. Odvjetnik Mladen Ostro je misljenja da je tuZbeni zahtjev steCajnog
duZnika osnovan, dok je osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzZiteljice ad 2 upitna jer ista nije bila
vlasnica vozila, §to je povoljno za stecajnog duznika.

4)  Parnica P-307/2016 — tuZenik Erste&Steiermarkische bank, d.d., Rijeka, radi utvrdenja
nepostojanja obveze tuZitelja prema tuZeniku i isplate iznosa od 10.161,31 EUR-a u
protuvrijenosti Kn steajnom duZniku (i iznosa od 29.940,23 EUR-a Assisti, d.0.0.), zbog
stjecanja bez osnove. Tuzitelji su pored stecajnog duznika pod 2 Assista, d.o.o., Split te pod 3
Nada Jurin&i¢ vlasnica steCajnog duZnika i zakonska zastupnica do otvaranja stedajnog
postupka. Stedajni duZnik je bio korisnik kredita u iznosu od 700.000,00 EUR-a prema
Ugovoru o dugoroénom kreditu od 22. kolovoza 2008. TuZitelji pod 2 i 3 su jamei, dok je
tuZiteljica ad 3 tada bila 1 zakonski zastupnik steCajnog duZnika, TuZenik je jednostrano
povecao ugovorenu kamatnu stopu, odnosno marZu na visinu od 4,5 postotnih poena godignje
unatod tome $to je ugovorena u fiksnom iznosu od 3,25 postotnih poena godiinje. Steta je
procijenjena od strane stalnog sudskog vje§taka angaZiranog prije pokretanja parnice. TuZbom
se traZi utvrdenje da ne postoji obveza tuZitelja ad 1 do ad 3 da twZeniku placaju redovnu
kamatnu stopu sukladno jednostranoj odluci tuZenika o promjeni kamatne stope, ve¢ da se
ima primijeniti ¢l 8 st 1 Ugovora o kreditu koji govori o redovnoj kamati za razdoblje od
travnja 2009 pa nadalje. TuZenik je podnio odgovor na fuzbu u kojem prigovara stvarnoj
nadleZnosti te nadleZnim smatra Trgovacki sud u Zagrebu prema odredbama Ugovora o
kreditu. TuZenik je podnio i prigovor zastare, t¢ navodi da je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa kao zbor stope EURIBORA i stope marze. TuZenik se poziva i na odredbu ¢l 8 st 2
Ugovora kojim je ugovoreno da se moZe vrfiti promjena ugovorene kamatne stope kao i
na¢ina obraduna i naplate u skladu s vaZe¢im odlukama tuZenika, te ¢ak navodi da je sve
promjene kamatne stope vriio uz suglasnost tuZitelja. Punomoénik tuzitelja se ofitovao na
odgovor na tuZbu pozivajuéi se na ,test nepodtenosti klauzule”, te na direktivu Vijeéa EEZ
93/13 (ravnoteza u stranackim pravima i obvezama i nacelo savjestnosti i poStenja). Postupak
je prekinut 5. lipnja 2017. u odnosu na ste€ajnog duznika zbog otvaranja stecajnog postupka.
Misljenje odvjetnika Ive Stanidi¢a o svim parnicama

Misljenje odvietnika Ive Stanicica je da kako se parnice pod brojem 1 do 3 vezuju za porezno
rie§enje koje je naknadno Upravni sud pravomocno poniStio, pravni osnov odgovornosti
tuZzenika u tim parnicama je neprijeporan, te ostaje pitanje utvrdivanja visine Stete.

Po odvjetniku Stani¢icu navodi iz Zalbe u pamici pod brojem 1 ne dovode u pitanje ni osnov
ni visinu presudene Stete, pa iako je nezahvalno prognozirati postoje pretpostavke za
potvrdivanje prvostupanjske presude.

U parnicama pod 2 i 3 treba provesti dokaze na okolnost visine §tete. Odvjetnik Stanicié
upozorava da u pamici pod 2 zatraZeni iznos neimovinske S$tete viSestruko premasuje
uobicajene iznose koje dosuduje sudska praksa (ne vi¥e od 150.000,00 Kn po pojedinanom
slu¢aju) pa bi trebalo uskladiti odnosno smanjiti tuZbeni zahtjev, da se ne bi dogodilo da
tuZitelji moraju tuZeniku naknaditi parniéni tro$ak po €1 154 Zakona o parni¢nom postupku.

U pamici pod 4 odvjetnik Stanici¢ drzi da se radi o niStetnim odredbama Ugovora o kreditu
kojim se jednostrano mijenja ugovorena kamatna stopa pri Cemu se korisnik kredita dovodi u
neravnopravan poloZaj, i to na osnovu sudske prakse domadih sudova i Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu. Za tuzbeni zahtjev (utvrdenje da ne postoji obveza tuZitelja ad 1
do ad 3 da tuzeniku pladaju redovnu kamatnu stopu) smatra da je neprecizan te da bi ga
trebalo urediti. U svom mi$ljenju elaborira presudu Europskog suda pravde od 30. travnja
2014. (transparentnost ugovora, objanjenje razloga 1 pojedinosti mehanizma promijene



kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora, tako da se mogu predvidjeti
ekonomske i gospodarske posljedice, dodaci ugovora sklopljeni pod utjecajem nepostenog
posupanja od strane banke su niStetni, neravnoteZa stranaka ako banka jednostrano odreduje
obvezu druge strane, nadelo savjesnosti i potenja). Navodi i krSenje ¢l 96 Zakona o zaStiti
potroada, kao i da se o nadinu promjene kamatnih stopa ocitovao i Vrhovni sud Republike
Hrvatske (revizijska presuda Rev-249/14-2), na naéin da ugovorna kamata mora biti
odredena ili odrediva.

- Izlu€ni zahtjev

Dana 28. rujna 2017. zaprimljen je i dostavijen sudu podnesak g. Nade Jurin€i¢ — ,,zahtjev za
izlu¢enjem parnica P-513/2015 i Pz-2786/17 iz steCajne mase¢ 1 predaja jedinom vlasniku
prava na traZbinu na daljnji postupak™. O izluénom zahtjevu odluuje se prema pravilima koja
vrijede izvan ste¢ajnog postupka.

- Odluke skupstine vjerovnika

Na skupétini vjerovnika odrzanoj 23. studenog 2017. donesene su odluke kojima se ovlaséuje
stedajni upravitelj nastaviti 4 ranije navedena parniéna postupka (rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu 11 St-1878/2016 od 30. studenog 2017. kojima je odbijen prijedlog stecajnog
vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave za ukidanje
skupitinske odluke o nastavku parnica P-513/15, P-770/15 i P-771/15 protiv tuzenika
Republike Hrvatske primljeno je 4. prosinca 2017.), kao i angaZirati odvjetmka Dragana
Mijo&a iz Splita, te su odaslani podnesci sudu o preuzimanju i nastavku tih parnica. Donesena
je i odluka da se izvrsi nova procjena nekretnine u Zagrebu po sudskom vjeStaku. Nakon
poziva upuéenog prema 6 sudskih vjestaka za dostavu ponude za procjenu nekretnine,
prihva¢ena je najpovolinija ponuda na iznos od 5.000,00 Kn (uklju¢en PDV) od , Arhitekture
Bolanéa, d.o.0., Zagreb, sudskog vje§taka Branimira Bolande, te je u tijeku procjena
nekretnine.

II. STANJE STECAINE MASE

Dati sustavan pregled predmeta stecajne mase s poCetka razdoblja izvjeS¢a prema
&lanku 223. Stecajnog zakona - Nekretnina u ZKU 22924 poduloZzak 3 Grad Zagreb k&
3591 u naravi kuéa popisni broj 16603 u Primorskoj ulici 3, 5 i 7 i dvorite povriine
900 m2, neodvojivo povezan s viasni§tvom posebnog dijela nekretnine — suvlasnicki
dio s neodredenim omjerom etaZno vlasni§tvo E-3 i to poslovni prostor lokal C u
elaboratu bojan ljubidasto, prizemlje i podrum ukupne korisne povrsine 273,61 m2, u
Primorskoj ulici 51 7.

1. dati podatak koji su predmeti ste¢ajne mase unovleni i u kojem iznosu - Nije bilo
unovdéenja.

2. dati podatak koji predmeti steCajne mase nisu unovdeni i zbog kojeg razloga — Nije
unovéena jedina nekretnina steajnog duznika, jer je u fazi procjene vrijednosti.

3. dati podatak o tome kako je ostvareno razluéno pravo, ako ono postoji — Na nekretnini
pod todkom II/1 ovog izvje$éa postoji raziuéno pravo Erste&Steiermarkische bank,
d.d., Jadranski trg 3/A, Rijeka, u iznosu od 700.000,00 EUR-a u protuvrijednosti Kn,
uveéano za ugovorene kamate, kamate korisnika garancije, ugovorene kamate za
zakadnjenje u placanju, odnosno zakonske zatezne kamate ukoliko budu vise, te prema
ostalim uvjetima iz ugovora, temeljem ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i
osiguranju ES 20/09-1 od 13. sijeénja 2009. te na temelju dodatka I ugovoru od 6.
ozujka 2009. javnobiljezni¢ki solemniziranog pod brojem Ov-1604/09.

Na nekretnini postoji i razluéno pravo Assiste, d.o.o., Split, Velebitska 110, u iznosu
od 3.073.578,81 Kn uveéano za kamate, naknade i tro§kove te ostalim uvjetima iz



sporazuma, na temelju sporazuma o osiguranju novlane traZbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini od 14. sije¢nja 2011,

4. dati podatak o tome kako je ostvareno izluéno pravo, ako ono postoji — Postoji zahtjev
za izluéno pravo za navedenu parnicu od Nade Jurin¢ié, koje izluéno pravo nije
ostvareno.

5. dati podatak o vijerovnicima ste¢ajne mase i njihovom namirenju - Vjerovnici stecajne
mas¢ su odvjetnici Mladen Ostro (koji je 12. sijenja 2018. dostavio ratun za pravno
miSljenje na iznos od 3.750,00 Kn s ukljuCenim PDV-om te ¢e se zatraZiti
obrazloZenje ili specifikacija) 1 Ivo Stani¢i¢ (prema mailu: izrada pravnog misljenja je
1.000,00 Kn uveéano za PDV, nije dostavljen radun), te Grad Zagreb za komunalnu
naknadu i naknadu za uredenja voda ukupno 16.030,78 Kn, Zagrebacki holding,
Cistoéa 1.299,04 Kn, voda 56,50 Kn, HEP 3.032,21 Kn, za nekretninu u Zagrebu,
sudska pristojba za tuzbu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika
drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 5.000,00 Kn, kao i po§tanski troskovi (za sada
251,84 Xn) 1 troSkovi izrade pecata od 120,00 Kn. Ostale obveze stetajne mase nisu
plaéene zbog neostvarivanja prihoda.

6. dati podatak o isplatama pla¢a radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja
ste¢ajnoga postupka - Nema radnika pa nije bilo ni isplata plada.

7. dati podatak o namirenju steéajnih vjerovnika (diobe) — Nije bilo dioba.

8. ostali podaci.
III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU
Naznaditi radnje koje ée se poduzeti u narednom razdoblju od 22.1.2018.
Sudu ¢e se dostaviti procjena za nekretninu u Zagrebu (¢im je izradi stalni sudski vjestak), te
¢e se nekretnina unovditi u ste€ajnom postupku sukladno ¢l 247 Stedajnog zakona.
Do prodaje nekretnine, pokuSava se istu dati u zakup (ovlast steCajnog upravitelja je sklopiti
ugovor o zakupu do 6 mjeseci), te je 5. studenoga 2017. objavjen oglas za zakup na portalu
Index-oglasi, ali za sada nije bilo interesa, sve kako bi se ostvarenim prihodom od zakupnine
makar pokrile obveze za rezije.

Nastavit ¢e se preuzeti parniéni postupci u kojima je steCajni duZnik tuZitelj, te eventualno
pokrenuti novi postupei radi naplate trazbina za neplacenu zakupninu i reZije.

Mjesto 1 datum Ste€ajni upravitelj
Sibenik, 21. sijeénja 2018. mr. sc. Drasko LambaSa
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