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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2828/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, sutkinje izvjestiteljice i lvane
Mlinari¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom GULIVER FITNESS
d.o.0. u stec€aju, OIB 51619647414, Solin, Zorani¢eva 16, odlucuju¢i o zalbama
steCajnog upravitella Matea Puljica iz Zagreba, Dordiceva 9, P.P. 341, OIB
24219684702 i steCajnog vjerovnika PROWELLNESS d.o.o0., OIB 10096038941,
Zagreb, llica 104, kojeg zastupa punomoc¢nik Dario Budimir, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Budimir & Meter d.o.0. u Zagrebu, Bogoviceva ulica 4, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-567/2022-118 od 10. lipnja 2024.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 3. rujna 2024.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba steajnog upravitelja i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-567/2022-118 od 10. lipnja 2024. u tocki |.
izreke.

Il. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-567/2022-118
od 10. lipnja 2024. u tockama ll., lll. i IV. izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-567/2022-118 od 10.
lipnja 2024. u tocki I. njegove izreke odbacena je kao nepravodobna Zalba steajnog
upravitelja izjavlena 10. travnja 2024. protiv pretpostavljenog rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-567/2022 od 28. ozujka 2024. Tockom II.
izreke sazvana je skupstina vjerovnika steCajnog duznika za dan 3. srpnja 2024. u
9:00 sati s dnevnim redom: 1. Imenovanje drugog ste€ajnog upravitelja i to Hrvoja
Kraljickovica, OIB 63875916042, Zagreb, Kninski trg 13. To¢kom IIl. izreke na
skupstinu vjerovnika pozvani su svi vjerovnici ste€ajnog duznika i ste€ajni upravitelj,
a ovo rjesenje ¢e biti objavlieno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, sto
svim vjerovnicima sluzi kao poziv na sazvanu skupstinu vjerovnika. To¢kom V.
izreke odbijen je prijedlog steCajnog vjerovnika Prowellness d.o.o. od 9. travnja
20124. da medu toCkama dnevnog reda budu slijedece tocke:
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2.“Uskrata prava na nagradu za rad prijaSnjem ste€ajnom upravitelju; 3. Promjena
adrese u sjediStu steCajnog duznika sa adrese u Splitu, Zorani¢eva 16, na novu
poslovnu adresu koja Ce se utvrditi na skupstini vjerovnika; 4. Namirenje trazbine
razluénog vjerovnika Prowellness d.o.0. koja je (bila) upisana u javnoj knjizi u iznosu
od 7.533,93 eur prijenosom sredstava za namirenje trazbine s raCuna stecCajnog
duznika na poslovni racun razluénog vjerovnika Prowellness d.o.o0. kod Zagrebacke
banke d.d., broj raCuna: IBAN HR752360001102455236; 5. PodnoSenje prijedloga
sudu da nalozi novom ste€ajnom upravitelju pribaviti od ranijih zakonskih zastupnika
duznika (Slobodana Masanovic¢a i Sandre Duilo) i povezanog drustva Energija Zivota
d.o.o cjelokupnu poslovnu dokumentaciju i isprave koje se odnose na poslovanje
duznika te stjecanje, stanje i otudenje imovine (koja je bila u vlasniStvu stec€ajnog
duznika-isprave); 6. PodnoSenje kaznenih prijava Uredu za suzbijanj Kkorupcije i
organiziranog krominaliteta protiv Slobodana MaSanovi¢a (ranijeg zakonskog
zastupnika prednika duznika, a sada zakonskog zastupnika povezanog drustva
Energija Zivota d.o.0.), Sandre Duilo (ranije zakonske zastupnice prednika duznika
kao i prokuriste povezanog druStva Energija Zivota d.o.o0.), Anite Munjiza-Zanki
(ranije zakonske zastupnice prednika duznika kao i prokuriste povezanog drustva
Energija Zivota d.o.0.), zatim protiv povezanog drusStva Energija Zivota d.o.o. te
drugih N.N. povezanih drustava, kao i drugih N.N. pravnih i fizickih osoba, zbog
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246.
Kaznenog zakona), kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju (Cl. 247.
Kaznenog zakona), kaznenog dijela povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih
knjiga (Cl. 248. Kaznenog zakona) i kaznenog djela prouzroCenja steCaja (Cl. 249.
Kaznenog zakona) pocinjenih u sastavu zlo€inackog udruzenja; 7. Izmjena odluka I. -
IV. skupstine vjerovnika od 13. rujna 2023. donesenih na izvjeStajnom rocistu
sukladno priznatom pravu glasa vjerovnika Prowellness d.o.o0. po odluci Visokog
Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3853/2023-4 od 21. studenog
2023.¢

2. Stec€ajni vjerovnik Prowellness d.o.0. podnio je zalbu protiv rjeSenja
pobijajuc¢i ga u tocCki IV. izreke zbog svih zakonom propisanih razloga. U bithome
navodi da o predloZenoj toc¢ki 2. dnevnog reda odluCuje skupstina vjerovnika, s
obzirom da se radi o pitanju vaznom za provedbu ste€ajnog postupka. Naime,
isplatom nagrade sadasnjem steCajnom upravitelju, unato€ njegovom nesavjesnom,
neprofesionalnom i protuzakonitom obavljanju povjerenih poslova, doSlo bi do Stete
za steCajnu masu, a i dodatno bi se smanjila mogucnost namirenja stecajnih
vjerovnika. U svezi s tockom 3. dnevnog reda, koja se odnosi ha promjenu postojece
adrese sjediSta steCajnog duznika, Zalitelj navodi da se sjediste i adresa ste€ajnog
duznika nalazi na adresi povezanog drustva Energija Zivota d.0.0. Na toj adresi je
ste€ajni duznik Stetnim i protuzakonitim pravnim poslovima prenio poslovanje i
imovinu duznika na drusStvo Energija Zivota d.0.0, koje ima nesmetani uvid u postu
ste€ajnog duznika i mogucnost opstruiranja ste€ajnog postupka. U pogledu toCke 4.
predlozenog dnevnog reda tvrdi da je obrazlozenje manjkavo, nedostatno i
nepravilno. Navedena toCka spada u ovlastenja skupstine vjerovnika, jer se radi o
vaznom pitanju za provedbu ste€ajnog postupka. PredloZzena toCka 5. dnevnog reda
izravno je vezana uz toCku 1. dnevnog reda koja se odnosi na imenovanje novog
steCajnog upravitelja koju je toCku dnevnog reda prvostupanjski sud prihvatio. Po
prirodi stvari to¢ku 5. dnevnog reda je prvostupanjski sud trebao prihvatiti zato Sto se
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novom steCajnom upravitelju, ukoliko ga skupstina imenuje treba naloziti da pribavi
od ranijih zakonskih zastupnika steajnog duznika i povezanog druStva Energija
zivota d.o.0. cjelokupnu poslovnu dokumentaciju koja se odnosi na poslovanje
duznika. Ovo zbog toga Sto sadas$nji steCajni upravitelj poslovnu dokumentaciju nije
uspio dobiti od duznika. U poslovnim knjigama duznika unesena je trazbina
vjerovnika koju potrazuje u ovom ste€ajnom postupku, a iz poslovnih knjiga vidljivo je
da je steCajni duznik imovinu prenio na drugu pravnu osobu Energiju Zivota d.o.o.
Dalje, podnosenjem kaznenih prijava protiv odgovornih osoba, izbjeglo bi se
podnosenje tuzbi radi pobijanja pravnih radnji duznika, $to bi u konaénici dovelo do
toga da bi trazbinu vjerovnika bile duzne nadoknaditi osobe koje su svojim
protupravnim radnjama prouzroCile ste€aj duznika. IstiCe da je na ispithom i
izvjeStajnom rocCiStu odrzanom 13. rujna 2023. skupstina vjerovnika izglasala odluku
kojom je odgodila donoSenje odluke o podno$enju predmetnih kaznenih prijava.
Tada prvostupanjski sud takav prijedlog nije odbio, uz obrazloZzenje o nedostatku
ovlasti skupstine vjerovnika za takvu odluku, jer nije rije€ o pitanju koje bi bilo vazno
za provedbu i zakljuCenje steCajnog postupka kako se to navodi u pobijanom
rjieSenju. U pogledu toCke 7. dnevnog reda, za koju prvostupanjski sud u
obrazlozenju prvostupanjskog suda navodi da je neodredena, Zalitelj navodi da mu je
rieSenjem Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-3583/2023 od 21. studenog
2023. priznato pravo glasa i za osporeni dio trazbine u iznosu od 165.845,05 eur. U
svezi s priznatim pravom glasa, Zalitelj ima pravo zahtijevati da se tocke I. - IV.
odluke skupstine vjerovnika od 13. rujna 2023. izmjene tako da ne budu prihvaéene,
Slijedom navedenoga, predlaze zZalbu uvaziti, preinaciti prvostupanjsko rjeSenje u
pobijanom dijelu i prihvatiti predloZene toCke 2.-7. dnevnog reda, podredno ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Stec€ajni upravitelj Mateo Pulji¢ je podnio zalbu protiv rjeSenja pobijajuci ga
u tockama 1. i ll. izreke zbog svih zakonom dopustenih razloga. U bithome navodi da
je pretpostavljeno rjeSenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupStine
vjerovnika, sudska odluka (pismeno) koja se dostavlja putem e-Oglasne ploc¢e suda,
smatra dostavljenom istekom osmog dana od dana dono$enja. Bez obzira sto se radi
o presumiranom (nepostoje¢em) rjeSenju (pismenu), jer se njegovo postojanje
presumira, a presumira se i postojanje upute o pravnom lijeku, kao §to se presumira i
njegova objava na e-Oglasnoj ploci suda. Nije zivotno, pravno logi¢no, ni u duhu
zakona da rok za zalbu protiv rjeSenja koji je sud donio iznosi 8+8 dana, a da rok
protiv pretpostavljenog rjeSenja iznosi 8 dana. U pogledu tocke Il. izreke, Zalitel;
navodi da je preduvjet za sazivanje skupstine vjerovnika, na prijedlog jednog
vjerovnika, da trazbina prelazi dvije petine utvrdenih trazbina. Pravomoénim
rieSenjem poslovni broj St-567/2022-69 od 5. listopada 2023. utvrdene su trazbine
vjerovnika u iznosu od 27.424,14 eur, dok predlagatelj ima utvrdenu trazbinu u
iznosu od 1.821,71 eur. Dakle, utvrdena trazbina predlagatelja u odnosu na ukupno
priznate trazbine iznosi 6,64% ukupno priznatih trazbina, Sto iznosi priblizno 1/15
ukupno priznatih trazbina, $to nije ni blizu trazenih viSe od 2/5 potrebnih za sazivanje
skupstine vjerovnika. IstiCe da obrazloZenje rjeSenja koje se odnosi na toCku II.
izreke ne sadrzi razloge zasto je osporeni dio trazbine pribrojen ukupnom iznosu
priznatih trazbina, niti je obrazloZzeno zasto je vjerovnik ovlasteni predlagatelj, pa se
rieSenje u tom dijelu ne moze ispitati. Takoder, istiCe da je predmetna skupstina
sazvana nakon 60 dana od dana podnoSenja prijedloga za sazivanje skupsStine i
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nakon izjavljivanja zalbe od strane predlagatelja u skladu s odredbom ¢&lanka 104.
stavka 4. SteCajnog zakona. Umjesto da sud u roku propisanom tim ¢lankom (osam
dana od primitka), Zalbu proslijedi na rjeSavanje viSem sudu, prvostupanjski sud
mjesec dana nakon primitka zalbe, donosi rieSenje o sazivanju skupstine vjerovnika i
zaklju€kom poziva predlagatelja da se o ocituje o tome ustraje li na zalbi. S obzirom
da se smatra da je prvostupanjski sud donio rjeSenje kojim odbija prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika jer odluku nije donio u roku, radi se o presudenoj
stvari, o kojoj prvostupanjski sud nije ovlasten ponovno odlucivati, osim u slucaju
ukidne odluke viseg suda s uputom prvostupanjskom sudu da donese novu odluku.
Odredba Clanka 104. stavka 4. SteCajnog zakona je kogentna odredba, pa stoga
navedeno postupanje prvostupanjskog suda nema uporista u Ste€ajnom zakonu. S
obzirom na donoSenje odluke o sazivanju skupStine vjerovnika po prijedlogu
vjerovnika, znatno nakon proteka roka i izjavljene Zalbe, nejasno je zasto
prvostupanjski sud nije istovremeno donio odluku o sazivanju skupstine vjerovnika po
prijedlogu steCajnog upravitelja (Cije predlozene to¢ke dnevnog reda su usputno u
cijelosti zakonite). Slijedom navedenoga predlaze pobijane toCke ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Stecajni vjerovnik Prowellness d.o.0. u odgovoru na zalbu stecajnog
upravitelja predlaze njegovu Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijane tocke |I. i
. izreke prvostupanjskog rjeSenja.

5. Zalba ste¢ajnog vjerovnika je osnovana, ali ne iz razloga na koje ukazuje
Zalitelj, dok je Zalba steCajnog upravitelja djelomi¢no osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2. u
vezi s odredbom ¢&lanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11 - procisSceni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda, 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23; dalje: ZPP) i ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u zalbama, pazedi pritom
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na
zakonu u tocki I. izreke, dok nije pravilno i osnovano na zakonu u to¢kama Il., lll. i IV.
izreke.

7. |z spisa predmeta proizlazi da je prvostupanijski sud rjeSenjem poslovni broj
St-567/2022-38 od 17. travnja 2023. (listovi 449.-455. spisa) otvorio stecajni
postupak nad duznikom Guliver Fitness d.o.o. te je za ste€ajnog upravitelja
imenovao Matea Puljica.

8. Podneskom od 26. veljae 2024. (listovi 1110.-1111. spisa) stecCajni
upravitelj je podnio prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika s dnevnim redom:
,Donosenje odluke o preuzimanju postupka ili o odricanju od tuzbenog zahtjeva u
postupku koji se vodi kod TrgovaCkog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-2168/2022.“ Navedeni prijedlog je objavljen na mreznoj e-Oglasnoj plo€i sudova
27. veljaCe 2024.
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9. U svezi s prijedlogom steCajnog upravitelja za sazivanje skupStine
vjerovnika, prvostupanjski sud u roku od 30 dana, koji je propisan odredbom clanka
104. stavkom 4. SZ-a, nije sazvao skupstinu, niti je donio rjeSenje, kojim je odbio
prijedlog za sazivanje skupstine. Stoga je zakljuCio da je sukladno odredbi €lanka
104. stavka 4. SZ-a 27. ozujka 2024. doneseno pretpostavljeno rieSenje kojim je
prijedlog ste€ajnog upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika odbijen.

10. Protiv pretpostavljenog rieSenja od 27. ozujka 2024. steCajni upravitelj je
izjavio zalbu 10. travnja 2024. koju je prvostupanjski sud odbacio kao nepravodobnu
primjenom odredbe Clanka 358. stavka 1. ZPP-a.

11. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je Zalba steCajnog upravitelja
nepravodobna, jer je zadnji dan roka za zalbu istekao 5. travnja 2024. U smislu
odredbe ¢lanka 19. st. 2. SZ-a rok za izjavljivanje je osam dana. Kako se radi o
predmnjevanom rjesenju, u konkretnom slu¢aju ne primjenjuje se pravilo o dostavi
pismena iz Clanka 12. stavka 3. SZ-a, na koje neosnovano ukazuje Zalitelj.

12. U pogledu toc¢aka Il., lll. i IV. izreke pobijanog rjeSenja, iz podataka u spisu
proizlazi da je ste€ajni vjerovnik podneskom od 9. travnja 2024 (listovi 1155.-1161.
spisa) predlozio sudu dopunu dnevnog reda skupstine vjerovnika Cije je sazivanje
predlozio steCajni upravitelj 26. veljace 2024. Navedeni podnesak prvostupanjski sud
je uzeo kao zasebni prijedlog vjerovnika za sazivanje skupstine.

13. O prijedlogu steCajnog vjerovnika prvostupanjski sud nije odlucio u roku od
30 dana, pa je ste€ajni vjerovnik protiv pretpostavljenog rjeSenja od 9. svibnja 2024.
izjavio Zalbu. Navedenu zalbu prvostupanjski sud nije dostavio ovom sudu na
odlucivanje, nego je prihvatio prijedlog vjerovnika za sazivanje skupstine s tim da je
prijedlog dnevnog reda te skupstine djelomicno prihvatio, a djelomi¢no odbio.

14. S obzirom na protek roka od 30 dana i izjavljenu Zalbu steCajnog
vjerovnika protiv pretpostavljenog rjeSenja od 9. svibnja 2024., prvostupanjski sud
nije mogao odlucivati o prijedlogu vjerovnika od 9. travnja 2024. jer je, protekao rok
propisan odredbom ¢&lanka 104. stavka 4. SZ-a. Dakle, prvostupanjski sud je ponovo
odlucivao o prijedlogu vjerovnika koji je pretpostavljenim rjeSenjem od 9. svibnja
2024. odbijen. Na ovaj nacin prvostupanjski sud je nepravilno primijenio odredbu
Clanka 104. stavka 4. SZ-a na $to je stecajni upravitelj osnovano ukazao u zalbi.

15. Kako je prvostupanjski sud nepravilno i nezakonito odlu€ivao o prijedlogu
steCajnog vjerovnika za sazivanje skupstine, u ovom Zalbenom postupku nije bilo
potrebno posebno odlucivati o njegovim Zalbenim navodima koji se uglavhom svode
na pitanje je li njegov prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u odnosu na
pojedine toCke dnevnog reda pravilno odbijen.

16. Slijedom navedenoga, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a zalbu ste€ajnog upravitelja odbiti i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje u tocki l. izreke, dok je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke
3. ZPP-a to rjeSenje ukinuto u tockama II., Ill. i IV., (toCka lll. izreke je dio odluke o
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sazivanju skupstine) bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak. Stoga je rijeSeno
kao u toCkama . i ll. izreke.

17. U daljnjem postupku prvostupanjski sud ¢ée ponovo odluciti o Zalbi
vjerovnika, vodeci racuna o odredbi ¢lanka 104. stavka 4. SZ-a.

Zagreb, 3. rujna 2024.
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