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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3837/2024-16
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Drage Novosela iz Zagreba, Sestinska cesta 38,
OIB: 27717340461, zastupanog po punomoc¢niku Davidu Turkalju, odvjetniku u
Zagrebu, protiv I-tuzenice Jadranke Olivari-Jirasek iz Zagreba, Ulica GrmosScica
srednja broj 15, OIB: 776637890010, zastupane po punomocnici Milici Durdevic,
odvjetnici u Zagrebu, i ll-tuzenika Hrvatska osiguravaju¢a kuca d.d., Zagreb,
Capraska 6, OIB: 00432869176, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.o0. u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene dana 13. travnja 2026. u nazo¢nosti punomoénika tuzitelja
Davida Turkalja, odvjetnika, punomoc¢nice |-tuzenice Milice Purdevic, odvjetnice, te
punomocnice ll-tuzenika Sandre PleSa, odvjetnice, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja Drage Novosela u cijelosti koji glasi:

"l. Nalaze se I-tuzenici Jadranki Olivari-Jirasek i ll-tuzeniku Hrvatska osiguravajuca
ku¢a d.d. da solidarno isplate tuzitelju Dragi Novoselu iznos od 8.478,90 eur zajedno
sa zateznom kamatom i to na iznos od:

- 266,11 eur od 15. veljace 1998.,

- 266,11 eur od 15. oZujka 1998.,

- 266,11 eur od 15. travnja 1998.,

- 266,11 eur od 15. svibnja 1998.,

- 266,11 eur od 15. lipnja 1998.,

- 266,11 eur od 15. srpnja 1998.,

- 266,11 eur od 15. kolovoza 1998.,

- 266,11 eur od 15. rujna 1998.,

- 266,11 eur od 15. listopada 1998.,

- 266,11 eur od 15. studenoga 1998.,

- 266,11 eur od 15. prosinca 1998.,

- 266,11 eur od 15. sijeCnja 1999.,

- 278,19 eur od 15. veljace 1999.,

- 278,19 eur od 15. oZujka 1999.,

- 278,19 eur od 15. travnja 1999.,
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- 278,19 eur od 15. svibnja 1999.,

- 278,19 eur od 15. lipnja 1999.,

- 278,19 eur od 15. srpnja 1999.,

- 278,19 eur od 15. kolovoza 1999.,

- 278,19 eur od 15. rujna 1999.,

- 278,19 eur od 15. listopada 1999. te na iznos od

-2.781,87 eur od 17. travnja 2011., sve do isplate, sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZze se I-tuZenici Jadranki Olivari-Jirasek i ll-tuZeniku Hrvatska osiguravajuca
ku¢a d.d. da solidarno nadoknade tuzitelju Dragi Novoselu parnicni troSak zajedno sa
zateznom kamatom od dana donoSenja presude do isplate.”

Il. NalaZe se tuzitelju Dragi Novoselu da I-tuZenici Jadranki Olivari-Jirasek nadoknadi
parni¢ni troSak u iznosu od 1.250,00 eur u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzitelju Dragi Novoselu da ll-tuZzeniku Hrvatska osiguravajuca kuca
d.d. nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.300,00 eur zajedno sa zateznom
kamatom od 28. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

I. TuZitelj u tuzbi navodi da ga je I-tuzenica zastupala u parniénom postupku koji je
pokrenuo protiv nekadasnjih poslodavaca (ACM alati d.o.o. i Autocentar-Merkur d.d.)
koji se je vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem Pr-5068/08 od 1998. do
20.1.2011. kada je presuda donesena u tom predmetu postala pravomocna.
Navedenom presudom nalozeno je Autocentar-Merkur d.d. da tuzitelju na ime
neisplacenih placa isplati iznos od 61.060,00 kn sa zateznom kamatom koja teCe na
svaki pojedini mjesec¢ni iznos place te iznos od 20.960,00 kn na ime parni¢nog
troSka. Medutim, tvrdi da ga I-tuzenica nikada nije obavijestila o predmetnoj odluci te
se nikada nije pokuSala naplatiti (prisilno ili dobrovoljno) na temelju iste, a nije ga niti
upozorila na mogucnost prisilne naplate ako tuzenik dobrovoljno ne ispuni svoju
obvezu. TuzZitelj navodi da se na temelju ove presude nije nikada naplatio, da je taj
postupak trajao niz godina, da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od
22.7.2008. prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vraéen na ponovni postupak,
da je saznao da je taj postupak konaéno dovrsen presudom od 16.4.2010. na vlastitu
inicijativu kada je 2021. otiSao na sud provjeriti stanje ovoga predmeta, da je tada
obavijeSten da je predmet dovrSen 2010. te da mora pisano zatraZziti ishodenje
primjerka presude jer da mu je ista ve¢ dostavljena putem punomocénika, da je takav
zahtjev podnio 23.6.2021., da je po punomoc¢niku ovu presudu dostavio Financijskoj
agenciji radi prisilne naplate, da je ista odbila postupiti po tom zahtjevu jer naziv
duznika u zahtjevu i toj presudi ne odgovara nazivu postojeceg drustva (u nazivu
drustva tj. duznika ispustena je spojnica), da je radi toga zatrazio ispravak presude,
ali je obavijeSten dopisom od 11.3.2022. da je spis Skartiran, da se je potom obratio
samom duzniku pozivom na dobrovoljno ispunjenje Sto je isti odbio istaknuvsi
prigovor zastare. Stoga tuzitelj smatra da je zbog nesavjesnog postupanja I-tuzenice
pretrpio Stetu koja se ogleda u izmakloj koristi tj. neisplati nov€anog iznosa koji mu je
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imao biti isplacen na temelju navedene presude, a $to je saznao primitkom dopisa
duznika od 17.11.2022. Pri tome tuzitel] smatra da navedena presuda ima
nedostataka i u smislu konacnog iznosa koji mu je duznik imao platiti i to na naCin da
zbroj mjesec€nih pla¢a ne odgovara zbroju koji je utvrden tom presudom buduci da je
zbroj 42.924,00 kn, a ne 61.060,00 kn, a da I-tuzenica nije traZila ispravak ove
presude niti u tom smislu pa je pitanje je li ovakva presuda uopce pogodna za
prisilnu naplatu. Slijedom svega navedenoga, tuzitelj smatra da je u konkretnom
slu€aju doslo do grubog krSenja odvjetniCke etike te da postoji uzro¢no-posljedicna
veza izmedu zastupanja tuzitelja od strane I-tuzenice i opisane Stete za koju tuZitel]
smatra da je nastala 21.1.2021. tj. istekom posljednjeg dana desetogodiSnjeg
zastarnog roka koji teCe od dana pravomocnosti i ovrSnosti navedene presude, a za
Sto je tuzitelj saznao 26.7.2023. kada je zaprimio dopis I-tuzenice kojim ista otklanja
svoju odgovornost i nedoumicu da bi pokrenula kakav postupak naplate kojim bi
doSlo do prekida zastare. Kako je I-tuzenica u vrileme zastupanja tuzitelja bila
osigurana kod ll-tuzenika, to tuzitelj potrazuje od | i ll-tuZzenika da mu solidarno
isplate iznos od 8.478,90 eur zajedno sa zateznim kamatama kao u izreci pod
toCkom I. te od | i ll-tuZzenika trazi da mu solidarno nadoknade parnicni troSak
zajedno sa zateznom kamatom od dana dono$enja presude do isplate.

2. I-tuZenica u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare jer iz dokaza koje je tuZitelj
dostavio uz tuzbu proizlazi da se radi o presudi koja je postala pravomocéna
20.1.2011. pri ¢emu osporava navod tuzitelja da bi on za ovu presudu doznao tek
2021. jer mu je ona predala spis te je bilo dogovoreno da ¢e on sam predati ovu
presudu na naplatu i da ¢e joj tek nakon toga isplatiti parniéni tro$ak u iznosu od
31.331,00 kn. I-tuZzenica tvrdi da joj se je tuzitelj tijekom 2011. stalno javljao da bi
nakon toga prestao zvati ili bilo Sto traziti (da I-tuzena pokrene ovrhu te joj nije niti
potpisao punomo¢ za takvu radnju). Stoga se I-tuzenica doista nije pokusSala prisilno
naplatiti jer nije imala niti punomo¢ za poduzimanje takve radnje niti je imala izvornik
presude te slijedom navedenoga predlaze tuzbeni zahtjev odbiti potrazujuc¢i od
tuZitelja naknadu parni¢nog troska.

3. ll-tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost i visinu tuZzbenog zahtjeva
odnosno osporava postojanje bilo kakve Stetne radnje/propusta odvjetnice Jadranke
Olivari-dirasek, postojanje Stete, postojanje uzrono posljedi¢ne veze izmedu bilo
koje radnje/propusta odvjetnika i navodno nastale Stete, osnov i visinu eventualne
Stete te protupravnost navodeci da tuZitelj nije dokazao niti jednu od ovih
pretpostavki za Stetu. Osim toga, istiCe i prigovor zastare te osporava zatrazeni tijek
zateznih kamata. Stoga predlaze odbiti tuZbeni zahtjev i obvezati tuzitelja da mu
nadoknadi parnicni troSak zajedno sa zateznom kamatom od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

4. U tijeku postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (stranica 8-
35) te u Uvjete za osiguranje odgovornosti odvjetnika (stranica 54-57), sasluSani su
svjedoci Nikola BoriCevi¢ (stranica 74), Goran Butorac (stranica 75), Matija lvanc€evi¢
(stranica 79 i 80), Davorka Novosel (stranica 80) i Matija Novosel (stranica 81), a
proveden je i dokaz sasluSanjem tuzitelja (stranica 62-64) i I-tuzenice (stranica 64 i
65), kao stranaka.

5. Tuzbeni zahtjev je neosnovan u cijelosti.
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6. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je I-tuZenica, kao odvjetnica, zastupala
tuZitelja u parnichnom postupku pred ovim sudom koji je isti pokrenuo protiv svojih
poslodavaca 1998. godine te koji je okon€an presudom poslovni broj Pr-5068/08 od
16.4.2010. koja je postala pravomoc¢na i ovrSna 20.1.2011., ali je sporno je |i I-
tuZenica tuzitelja uopce obavijestila o toj presudi te je li mu zbog eventualnog
neobavjesStavanja o istoj uzrokovala Stetu zato Sto se nikada nije naplatio temeljem
ove presude imajuci u vidu da je Autocentar-Merkur d.d. tj. tuzenik iz toga postupka,
u dopisu od 17.11.2022. (stranica 30) to odbio uciniti istiCuéi prigovor zastare
temeljem odredbe ¢l. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

7. Tuzitelj u svom iskazu (stranica 62-64) navodi da je 1998. dobio otkaz kao i neki
drugi kolege te da im je upravo u firmi predloZena I-tuZenica, kao odvjetnica koja ih
moze zastupati pred sudom tako da su njih trojica tj. Nikola Bori¢evi¢, Goran Butorac
i on zajedno otiSli u njen ured u Zvonimirovoj gdje su svaki ponaosob s njome
razgovarali i potpisali joj punomo¢ za zastupanje pri ¢emu je dogovoreno da ce joj
platiti nagradu za zastupanje tek nakon okon€anja sudskog postupka i to 10% od
dosudenog iznosa s time da misli da su vezano uz to potpisali sporazum. Zna da je
taj postupak pred ovim sudom trajao jako dugo, da je odrZzano 15-ak rasprava na
kojima je i on bio prisutan zajedno sa svojom odvjetnicom jer ga je ona o istima
obavjeStavala i govorila da treba dodi, iako na istima nije davao svoje iskaze.
Napominje da mu je od strane firme 2007. ponudena nagodba, ali samo na iznos od
5.700,00 kn pa kada je od I-tuzenice trazio savjet Sto da ucini, ista mu je odgovorila
da sam mora odluciti hoce li to prihvatiti $to ga je razoCaralo. Inace, navodi da je tada
od firme traZio isplatu iznosa od 60.000,00 kn. Kako se nakon toga nije nista
dogadalo, to je 2009. nazvao I-tuZenicu koja mu je odgovorila da nema nista novoga
te da ¢e ga nazvati ako se nesto bude dogadalo. Medutim, tvrdi da ga I-tuZenica
uopce nakon toga nije kontaktirala, iako cijelo vrijeme ima isti broj mobitela i Zivi na
istoj adresi. Stoga je u lipnju 2021. sam otiSao na sud da vidi $to se dogada te mu je
tamo reCeno da je ovaj predmet zavrSen te da je spis Skartiran pa da mora podnijeti
zahtjev za ponovno urucenje presude $to je odmah i u€inio. Slijedom navedenoga,
tvrdi da je tek u lipnju 2021. saznao da je taj predmet pravomoc¢no okoncan
presudom kojom mu je dosuden iznos od oko 60.000,00 kn pa kada je potom nazvao
I-tuZenicu pitajuci ju zasto ga nije obavijestila o toj presudi, ista je odgovorila da mu je
sve poslala postom s time da nema niti presliku ove presude jer je imala poplavu u
uredu. Napominje da I-tuzenici cijelo ovo vrijeme nije opozvao punomo¢, a da je
nakon ovakvog odgovora iste angaZirao drugog odvjetnika da vidi Sto ¢e s tom
presudom pri ¢emu tvrdi da se nije uspio naplatiti temeljem te presude. Inace istiCe
da mu je prihod koji bi ostvario u tom postupku u to vrijeme bio neophodan jer je
imao dvoje male djece, a supruga je imala mala primanja s time da se je njegova
financijska situacija popravila tek 2015. i 2016. kada je pokrenuo svoj posao, a na
pitanja svog punomocnika je naveo da mu I-tuzenica nije nikada ispostavila racun za
zastupanije niti ga je upozorila te 2021., kada ju je nazvao, da navedena presuda ima
neke pogreske. Na pitanje I-tuzenice je li ga ona obavjeStavala o stanju predmeta
odnosno o raspravama na kojima nije bio, navodi da nije, ve¢ da ga je obavjeStavala
samo o predstojeCim raspravama. Nadalje, navodi da je I-tuzenici potpisao samo
jednu punomoc i to 1998. u njenom uredu kojom ju je ovlastio na poduzimanje svih
radnji.

8. I-tuzenica u svom iskazu (stranica 64 i 65) potvrduje da je tuzitelj doSao u njen
ured 1998., ali ne u Zvonimirovu jer se je tamo preselila tek 2003., vec u llicu 78.
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Takoder potvrduje da su s njime dosli i njegovi kolege te da je dogovorila da ¢e
tuZitelja zastupati u radnom sporu protiv njegovog poslodavca kojom prilikom joj je
tuzitelj potpisao punomoc¢ na temelju koje je bila ovlaStena samo za vodenje tog
radnog spora i na niSta drugo, dakle ne i za primitak bilo kakve isplate od protivhe
strane. Potvrduje i to da su ve¢ na tom prvom sastanku dogovorili da ¢Ce joj tuzitelj
platiti 10% iznosa s kojim uspije u parnici vezano uz $to su potpisali sporazum pa joj
tuzitelj tijekom ovoga postupka nije bio duzan niSta placati. Sje¢a se da je taj radni
spor bio dosta mucan jer je protivhu stanu zastupao pravnik koji je bio vrlo agresivan
pa je upravo zbog toga trazila da tuzitelj radi zastite dolazi na rasprave o kojima ga je
redovito obavjeStavala pa je isti bio gotovo na svih 15-ak rasprava s time da mu je
postom slala zapisnike s raspravama na kojima nije bio kao i sve podneske i to one
koje je ona podnosila sudu te podneske suprotne strane. Takoder ga je obavijestila
kada je bila donesena prva presuda koja je kasnije ukinuta, dok povodom
nagodbenog prijedloga suprotne strane nije bila pozvana niti ovlaStena zastupati
tuzitelja, vec ju je tuZzitelj samo obavijestio Sto mu se nudi pa mu je ona doista rekla
da mora sam odIuciti hoce li to prihvatiti nakon €ega je isti rekao da nece i da ide do
kraja sa sudskim postupkom. Napominje da je u tom postupku zatrazena ne samo
isplata place, vec i naknada Stete zbog sudskog raskida radnog odnosa pa je tuzitelju
po tom osnovu dosuden iznos od 20.000,00 kn, a ne po osnovu parnicnog troska,
radi ¢ega se ne radi o pogreSnom zbroju dosudenih iznosa. Navodi da je nova
presuda donesena 16.4.2010. o ¢emu je tuzitelja obavijestila jer su cijelo vrijeme bili
u kontaktu s time da ga je obavijestila i o drugostupanjskoj presudi iz 2011. nakon
Cega je tuzitelj doSao u njen ured te mu je tu presudu urucila Sto joj je i potvrdio
svojim potpisom. Smatra da je time prestala njena punomo¢ jer je tuzitelj tada rekao
da ¢e temeljem ove presude naplatiti na svoj nacin te mu je na to samo rekla da joj
se javi radi isplate nagrade za zastupanje. Medutim, tuzitelj joj se nakon toga nije
javllao, a ona mu nije ispostavila raCun za zastupanje Cekajuci da joj se javi.
Potvrduje da ju je tuZitelj nazvao tek 2021. navevsi da nije dobio presudu od nje, a
kada je trazio da mu dade presliku iste, to¢no je da mu je rekla da vise nema nikakvu
dokumentaciju jer je imala poplavu u uredu, a nakon toga i potres. Osim toga, istiCe
da je u meduvremenu protekao zakonski rok od 10 godina u kojem su odvjetnici
duzni Cuvati takvu dokumentaciju. Na posebna pitanja punomocnika tuZitelja navodi
da od tuzitelja nije trazila da joj potpiSe punomoc¢ za prisilnu naplatu, da ga nije
upozorila na postojanje greSke u oznaci tuzenika, ali da je poduzimala radnje radi
prisiline naplate, tada bi trazila da se ta greSka ispravi, da ga nije upozorila na
pogresku u zbroju pojedinacnih iznosa pod to¢kom lll. izreke presude od 16.4.2010.
jer takve greske nije bilo te da tuzitelja nije nazivala u razdoblju od kada mu je urucila
drugostupanjsku presudu pa do 2021. jer je Cekala da se on njoj javi, da ga pri
uru€enju drugostupanjske presude nije uputila na mogucnost naplate po istoj. Pri
tome pojadnjava da je inaCe postupala nesto drugacije kada se radilo o radnim
sporovima iz kojih se puno puta nije naplatila, a da je Sokirana ovom tuzbom jer vrlo
dobro zna kako odvjetnik treba komunicirati sa svojom strankom i postivati odvjetnicki
kodeks.

9. Svjedok Nikola Bori€evi¢ u svom iskazu (stranica 74 i 75) potvrduje da su on i
Goran Butorac radili s tuziteljem u istoj firmi te da su poCetkom 1998. dobili otkaz i
odlucili podnijeti tuzbu protiv svog poslodavca s time da im je tuzitelj preporucio da ih
zastupa I-tuzenica. SjeCa se da su tuzitelj i on krajem veljace 1998. otisli u njen ured
u llici gdje su im uruCene pripremljene tuzbe za svu trojicu koje su, nakon
potpisivanja punomodi, sami predali sudu s time da su usmeno dogovorili da ¢e |-
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tuZenici platiti troSak zastupanja u visini 10% od iznosa s kojim uspiju u sporu. Tvrdi
da je ubrzo od suda dobio obavijest da je nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu nakon
Cega viSe nije dobio nikakvu obavijest ni od koga niti se je s poslodavcem nagodio.
Naime, navodi da im je isti nudio isplatu tako malog iznosa da im je I-tuzenica rekla
da bi na taj prijedlog mogli pristati samo da taj iznos nude u valuti DEM radi ¢ega su i
odlucili podnijeti ove tuzbe. Nije mu poznato kako je tuzitelj proSao sa svojom tuzbom
jer o tome s njime nije nikada razgovarao, a na posebna pitanja punomocénika
tuzitelja navodi da je I-tuzenicu zvao nakon $to je dobio obavijest o nenadleznosti na
Sto je ista rekla da ¢e vidjeti Sto ¢e s tim biti, a kada ju je nakon par godina zvao,
rekla mu je da je u slucaju tuzitelja i Gorana Butorca naknadno tuzila i Autocentar-
Merkur d.d., a da to u njegovo slu€aju viSe nije mogla uciniti.

10. Svjedok Goran Butorac u svom iskazu (stranica 75) potvrduje da je s tuziteljem
radio u Autocentar-Merkur d.d., a nakon toga i u ACM alati d.o.o. koje drustvo je
prestalo postojati pa su tuzitelj, Nikola BoriCevi¢ i on dobili otkaz radi ¢ega su odlucili
podnijeti tuzbu. Stoga su Nikola BoriCevi¢ i tuZitelj otisli k odvjetnici, misli Olivari, od
koje su preuzeli tuzbe za svu trojicu koje su oni potom predali sudu. Takoder
potvrduje da su usmeno dogovorili placanje u visini od 10% od iznosa kojeg
eventualno dobiju. Sje¢a se da su u njegovom predmetu odrZzana mozda dva rocista
nakon ¢ega im je poslodavac ponudio nagodbu koju je on i prihvatio tako da mu je
isplacen iznos od 3.500,00 kn, a zna da tuzitelj nije prihvatio nagodbeni prijedlog
poslodavca i da je nastavio ovaj sudski postupak. Medutim, ne zna kako je to dalje
napredovalo, ve¢ se samo sjeca da mu je tuZitelj jedne prilike prije puno godina
rekao da taj njegov postupak joS traje. Na posebna pitanja punomocnika tuZzitelja
navodi da je negdje do 2012. radio u firmi Berman u koju je tuzitelj dolazio po neke
dijelove kada su i razgovarali 0 ovom njegovom postupku, a da je nakon sklapanja
ove svoje nagodbe bio u uredu I-tuzenice u Zvonimirovoj ulici kada mu je ista rekla
da joj nije niSta duzan platiti za zastupanije.

11. Svjedok Matija lvancevic, zet tuzitelja, u svom iskazu (stranica 79) navodi da se
je 2012. ozenio s tuziteljevom kceri, ali da tuzitelja poznaje skoro cijeli Zivot jer je do
tada zivio samo jednu ulicu dalje od njega, dok je nakon ove Zenidbe Zivio na sasvim
drugoj adresi s time da su cijelo vrijeme u kontaktu i u dobrim odnosima pa Cesto sa
suprugom dolazi k tuzitelju na ru¢ak. Stoga je tijekom tih zajedni¢kih druzenja saznao
da je tuzitelj ostao bez posla i da je radi toga vodio sudski spor koji je trajao dugo, ali
ne zna je li ga netko zastupao. Takoder je tijekom tih druZenja saznao da je u tom
postupku donesena nekakva presuda prije 2, 3 ili 4 godine, ali nhema nikakvih
saznanja o kakvoj se odluci radilo. Na posebna pitanja punomoc¢nika tuZitelja navodi
da je sa suprugom bio u vezi 10 godina prije braka, ne tuZzitelju nije izvrSena nikakva
isplata vezano uz ovaj radni spor te da se je o nesto spominjalo na ovim obiteljskim
druzenjima mozda 3-4 puta, ali da to svakako nije bila tema njihovih razgovora.

12. Svjedokinja Davorka Novosel, supruga tuzitelja, u svom iskazu (stranica 80)
potvrduje da je tuZitelj dobio otkaz, moguce 1997., te da se je nakon toga obratio |-
tuZenici da ga zastupa u radnom sporu jer je ona vec¢ zastupala neke njegove kolege
iz firme, a kako nikada nije iSla s tuziteljem k I-tuzenici, to zna samo ono $to joj je
rekao tuzitelj pa tako zna da je s njom dogovorio placanje naknade za zastupanje u
visini od 10% od dosudenog iznosa, da je s njom u pocetku kontaktirao samo
telefonski te da je par puta bio na sudu, ali ne zna kada je zadnji puta bio taj kontakt
s I-tuzenicom te kada je zadnji puta bio na sudu. Nadalje, navodi da je tuZzitelj 2001.
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otvorio svoju firmu te da se je i nakon toga telefonski znao Cuti s I-tuzenicom. Potom
je govorio da taj spor dugo traje, a zna da je 2021. nazvao I-tuzenicu kako bi ju pitao
Sto je s time pa kako mu se ista nije javljala, to je te 2021. sam otiSao na sud gdje je
saznao da je u tom predmetu donesena presuda, a kada je potom pitao I-tuZenicu
zasto ga o istoj nije obavijestila, ista mu je rekla da mu je tu presudu zajedno sa
svom drugom dokumentacijom dostavila poStom. InaCe zna da je tuzitelj temeljem te
presude trebao dobiti neku isplatu te da niSta od toga nije ostvario, ali ne zna to¢no
zbog €ega, a zna i to da mu je od strane bivSeg poslodavca bila ponudena nagodba
na koju on nije pristao.

13. Svjedok Matija Novosel, sin tuZitelja, u svom iskazu (stranica 81) navodi da se
sjeCa kada je tuzitelj dobio otkaz te da je tada rekao da Ce tuziti svoju firmu zbog
toga, iako je tada imao svega 7 ili 8 godina. Zna da ga je zastupala jedna odvjetnica
u tom radnom sporu, ali ne zna nista o njihovom kontaktu, a takoder zna da je tuzitel;
prije par godina rekao da je "taj sud dobio" s time da zna da mu nije izvrSena nikakva
isplata, ne zna zbog ¢ega. U svakom slu€aju navodi da nikada s ocem nije iSao k toj
odvjetnici niti je vidio ovu sudsku odluku, a ne sje¢a se je li tuzitelj iSao na sud
tijekom trajanja toga spora te nikada nije ¢uo da bi isti telefonski razgovarao sa
svojom odvjetnicom.

14. Sud je prihvatio kao istinit iskaz tuzitelja u dijelu u kojem isti navodi:

- da je 1998. dobio otkaz kao i neki drugi kolege te da im je upravo u firmi predloZena
I-tuzenica, kao odvjetnica koja ih moze zastupati pred sudom;

- da je I-tuzenici u njenom uredu potpisao punomoé za zastupanje pri ¢emu je
dogovoreno da Ce joj platiti nagradu za zastupanje tek nakon okonc€anja sudskog
postupka u visini 10% od dosudenog iznosa;

- da je taj radni spor trajao jako dugo, da je odrzano 15-ak rasprava na kojima je i on
bio prisutan zajedno sa svojom odvjetnicom jer ga je ona o istima obavjeStavala i
govorila da treba dodi, iako na istima nije davao svoje iskaze;

- da mu je od strane firme 2007. ponudena nagodba koju nije prihvatio;

- da je 2009. nazvao I-tuZzenicu koja mu je odgovorila da nema nista novoga te da ¢e
ga nazvati ako se nesto bude dogadalo;

- da mu je na ovome sudu u lipnju 2021. re€eno da je ovaj predmet zavrSen te da je
spis Skartiran pa da mora podnijeti zahtjev za ponovno uru€enje presude $to je
odmah i udinio;

- da je potom nazvao I-tuZenicu koja mu je rekla da vise nema niti presliku ove
presude jer da je imala poplavu u uredu;

- da je nakon toga angazirao drugog odvjetnika, ali da se nije uspio naplatiti temeljem
predmetne presude;

- da mu I-tuzenica nikada nije ispostavila raCun za zastupanje niti ga je upozorila te
2021., kada ju je nazvao, da navedena presuda ima neke pogreske.

15. Naime, I-tuZenica u svom iskazu, kojeg je sud prihvatio kao istinit jer je iznesen
logi¢no i uvjerljivo, potvrduje da je tuzitelj doSao u njen ured 1998. kada su dogovorili
da ¢e ga zastupati u radnom sporu protiv njegovog poslodavca te da joj je tuzitelj vec
tada potpisao punomo¢ za zastupanje, a da je dogovoreno da c¢e joj platiti za
zastupanje 10% iznosa s kojim uspije u toj parnici. Takoder potvrduje da je tuzitelj bio
na gotovo svih 15-ak rasprava o kojima ga je redovito obavjeStavala te da ju je tuZitel]
obavijestio 0 nagodbenom prijedlogu suprotne strane koji nije prihvatio kao i to da mu
nikada nije ispostavila raCun za zastupanje, a potvrduje i da ju je tuZitelj nazvao
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2021. tvrdeci da nije dobio presudu od nje, a kada je trazio da mu dade presliku iste,
potvrduje da mu je rekla da viSse nema nikakvu dokumentaciju jer je imala poplavu u
uredu, a nakon toga i potres pri C¢emu istiCe da je u meduvremenu protekao zakonski
rok od 10 godina u kojem su odvjetnici duzni Cuvati takvu dokumentaciju. Konac¢no, |-
tuzenica potvrduje i to da tuZzitelja nije upozorila na postojanje greSke u presudi u
oznaci tuzenika. Osim toga, i svjedoci Nikola BoriCevi¢ i Goran Butorac u svojim
iskazima, koji su u bitnim dijelovima sukladni i izneseni logi¢no i uvjerljivo, potvrduju
da su radili s tuziteliem u istoj firmi, da su dobili otkaz te da je i njih I-tuZenica
zastupala u radnom sporu protiv poslodavca s kojom su dogovorili da ¢e joj platiti
troSak zastupanja u visini 10% od iznosa s kojim uspiju u sporu.

16. Medutim, u preostalom dijelu u kojem tuZitelj tvrdi da ga I-tuzenica uopce nije
kontaktirala nakon 2009. te da je tek u lipnju 2021. saznao da je ovaj radni spor
pravomoc¢no okon€an kada je sam otiSao na sud vidjeti $to se dogada s tim
predmetom, ovaj sud nije prihvatio kao istinit jer nije logicno niti uvjerljivo, neovisno o
tome $to realno postoji moguénost viSegodiSnjeg trajanja nekog sudskog postupka,
da bi bilo tko, pa tako i tuzitelj u konkretnom slu€aju, potpuno pasivno ¢ekao da ga
njegova punomocnica informira o stanju njegovog sudskog predmeta u tako dugom
razdoblju od 2009. pa ¢ak do lipnja 2021., iako pri tome tvrdi da joj cijelo ovo vrijeme
nije opozvao punomoc te da je u tom postupku aktivno i osobno sudjelovao navodeci
da je u istome odrzano 15-ak rasprava na kojima je i on bio prisutan zajedno sa
svojom odvjetnicom jer ga je ona o istima obavjeStavala i govorila da treba doci, a
kakva navodna pasivnost tuzitelja je ovome sudu nelogic¢na i nevjerojatna i zato Sto
se radi o predmetu u kojem je tuzitelj od bivSeg poslodavca zahtijevao isplatu iznosa
od 61.060,00 kn (8.104,05 eur) + 20.960,00 kn (2.781,87 eur), a da sam tuzitelj tvrdi
da mu je takav prihod u to vrijeme bio neophodan jer je imao dvoje male djece, a
njegova supruga je imala mala primanja pa da se je njegova financijska situacija
popravila tek 2015. i 2016. kada je pokrenuo svoj posao, kao $to nije logi€no niti
uvjerljivo da bi se tuzitelj iSao informirati o stanju ovoga predmeta na sud, a da bi tek
potom nazvao svoju punomocnicu pitajuci ju zasto ga nije obavijestila o toj presudi.
Osim toga, ovakve navode tuzitelja ne potvrduju niti svjedoci Nikola Borievi¢ i Goran
Butorac, iako ih je isti predloZio saslusati upravo na navedene okolnosti tj. na
okolnost postupanja I-tuzenice i nacin njenog zastupanja. Naime, svjedok Nikola
Bori€evi¢ u svom iskazu navodi da mu nije poznato kako je tuZitelj proSao sa svojom
tuzbom jer o tome s njime nije nikada razgovarao, dok svjedok Goran Butorac u
svom iskazu navodi da samo zna da tuzitelj, za razliku od njega, nije prihvatio
nagodbeni prijedlog poslodavca te da je nastavio ovaj sudski postupak, ali ne zna
kako je to dalje napredovalo, ve¢ se samo sje¢a da mu je tuzitelj jedne prilike prije
puno godina rekao da taj njegov postupak jos traje, Sto je pak prema misljenju ovoga
suda vrlo neodredeno vremensko razdoblje. Medutim, kako taj svjedok dalje navodi
da je s tuziteljem razgovarao o tom njegovom predmetu kada bi isti dolazio u firmu
Berman po neke dijelove, a u kojoj je taj svjedok radio negdje do 2012., to niti iz
iskaza ovoga svjedoka ne proizlazi da bi mu tuzitelj govorio da ovaj postupak traje i
nakon 2012., veC taj svjedok, stavljanjem ovakvih razgovora s tuziteljem u taj
vremenski okvir, dapace potvrduje istinitost tvrdnji I-tuzenice prema kojima je ona
tuzitelja na vrijeme obavijestila o drugostupanjskoj presudi iz 2011. te mu istu i
uruc€ila u svom uredu.

17. Nadalje, tvrdnje tuZzitelja da ga I-tuzenica nikada nije obavijestila niti o presudi
ovoga suda (stranica 8-19) niti o drugostupanjskoj presudi iz 2011., ne potvrduju niti
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svjedoci Matija lvancevi¢, Davorka Novosel i Matija Novosel, iako je tuzitelj iste
predloZio sasluSati na okolnost njegove komunikacije s I-tuZzenicom vezano uz
zastupanje u predmetnom radnom sporu. Naime, svjedok Matija Ivancevi¢ tj. zet
tuzitelja, navodi da je tijekom zajednickih druzenja saznao samo to da je tuzitelj ostao
bez posla i da je radi toga vodio sudski spor koji je trajao dugo, ali ne zna je li ga
netko zastupao, kao i to da je u tom postupku donesena nekakva presuda prije 2, 3 ili
4 godine, ali nema nikakvih saznanja o kakvoj se odluci radilo, ve¢ samo zna da
tuZitelju nije izvrSena nikakva isplata vezano uz ovaj radni spor. Svjedokinja Davorka
Novosel, supruga tuzitelja, zna da se je tuzitelj obratio I-tuzenici da ga zastupa u tom
radnom sporu, a kako nikada nije iSla s tuziteljem k I-tuzenici, to zna samo ono $to joj
je rekao tuzitelj pa tako zna da je s I-tuzenicom dogovorio placanje naknade za
zastupanje u visini od 10% od dosudenog iznosa, da je s njom u pocetku kontaktirao
samo telefonski te da je par puta bio na sudu s time da ne zna kada je zadnji puta bio
taj kontakt s I-tuzenicom te kada je zadniji puta bio na sudu, da se je telefonski znao
Cuti s I-tuzenicom te da je govorio da taj spor dugo traje te da je tek 2021. otiSao na
sud gdje je saznao da je u tom predmetu donesena presuda, a kada je potom pitao |-
tuzenicu zasto ga o istoj nije obavijestila, ista mu je rekla da mu je tu presudu
zajedno sa svom drugom dokumentacijom dostavila poStom. Konac¢no, svjedok
Matija Novosel tj. sin tuzitelja u svom iskazu samo navodi da zna da je tuzitelj dobio
otkaz kada je on imao 7 ili 8 godina te da ga ja zastupala jedna odvjetnica u tom
radnom sporu, ali ne zna nista o njihovom kontaktu s time da mu je tuzitelj tek prije
par godina rekao da je "taj sud dobio" i da mu nije izvrSena nikakva isplata, ali ne zna
zbog Cega pri Cemu tvrdi da nikada s tuziteljem nije iSao k toj odvjetnici niti je vidio
ovu sudsku odluku te se ne sjeca je li tuZitelj iSao na sud tijekom trajanja toga spora s
time nikada nije ¢uo da bi isti telefonski razgovarao sa svojom odvjetnicom.

18. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud nije prihvatio kao istinit navod tuzitelja da
ga I-tuzenica ne bi nikada obavijestila o pravomoénom okoncanju predmetnog
radnog spora, neovisno o tome §to I-tuzenica navedeno nije dokazala dostavom
potvrde potpisane od strane tuZitelja, a sve imajuci u vidu da je od 20.1.2011. tj. od
pravomoc¢nog okonc¢anja predmetnog radnog spora pa do podnosenja tuzbe u ovome
predmetu proSlo vise od 13 godina, a da je odredbom ¢l. 11. st. 2. Zakona o
odvjetnidtvu (Narodne novine br. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21 i 98/25)
propisano da je odvjetnik duzan Ccuvati spise najmanje deset godina po
pravomocénom okoncanju postupka u kojem je stranku zastupao pa je jasno da je taj
rok protekao i da se od I-tuzenice ne moze ocCekivati da s takvom potvrdom tuZitelja
viSe raspolaze.

19. Stoga je pod toCkom |I. izreke tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen u cijelosti kao
neosnovan pri ¢emu ovaj sud smatra da I-tuZenica nije ucinila propust u zastupanju
tuzitelja time Sto se nikada nije pokuSala naplatiti (prisilno ili dobrovoljno) na temelju
predmetne odluke, a kako to isti€e tuZitelj, jer je i u tom dijelu prihvacen kao istinit
navod I-tuzenice iz kojeg proizlazi da joj je tuzitelj pri preuzimanju drugostupanjske
presude rekao da ¢e se temeljem iste "naplatiti na svoj nacin", a da joj se potom vise
nije javio te da mu nikada nije niti ispostavila raCun radi isplate nagrade za
zastupanje. Pri tome sud ne smatra relevantnom cinjenicu to Sto I-tuzenica nije
zahtijevala ispravak prvostupanjske presude od 16.4.2010. zbog propustene spojnice
u nazivu tamos$njeg tuZenika te u smislu konacnog iznosa koji je tamosnji tuzenik
imao platiti tuzitelju, iako zbroj mjesecCnih placa doista ne odgovara zbroju koji je
utvrden tom presudom, a sve iz razloga $to bi, kako to i I-tuzenica navodi u svom
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iskazu, navedeno ista zatrazila da je doSla u priliku poduzimati radnje radi prisilne
naplate.

20. Imajuci u vidu da sud uopcée nije utvrdio postojanje propusta I-tuzenice pri
zastupanju tuzitelja u navedenom radnom sporu, to nije niti odluivao o prigovoru
zastare istaknutom od strane I i ll-tuzenika.

21. Odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe €l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u
daljnjem tekstu: ZPP), a isti se odnosi na zastupanje | i ll-tuzenika po punomoc¢nicima
odvjetnicima koji je odreden temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br.138/23) pa je tako I-tuZenici temeljem Tbr. 8. toc. 1.
za sastav odgovora na tuzbu tj. podneska od 20.7.2024. utvrden iznos od 200,00
eur (100 bodova x 2,00 eur), a temeljem Tbr. 9. to€. 1. za zastupanje na rocistima
13.2.2025., 11.6.2025., 10.11.2025. i 13.4.2026. iznosi od po 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur) §to ukupno iznosi 1.000,00 eur ¢emu je pribrojen PDV u visini od
25%, a u iznosu od 250,00 eur pa to ukupno iznosi 1.250,00 eur koliko je tuZitelju
pod to¢kom IlI. izreke i naloZzeno da joj nadoknadi, dok su lI-tuzeniku temeljem Thbr. 8.
to€. 1. za sastav odgovora na tuzbu tj. podneska od 22.8.2024. kao i za sastav
podneska od 17.9.2025. utvrdeni iznosi od po 200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur), a
temeljem Tbr. 9. to€. 1. za zastupanje na rociStima 13.2.2025., 11.6.2025.,
10.11.2025. i 13.4.2026. iznosi od po 200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur) Sto ukupno
iznosi 1.200,00 eur ¢emu je pribrojen PDV u visini od 25%, a u iznosu od 300,00 eur
pa to ukupno iznosi 1.300,00 eur koliko je tuzitelju pod to¢kom llII. izreke i nalozeno
da mu nadoknadi i to zajedno sa zateznom kamatom od 28.5.2026. tj. od dana
donoSenja odluke o troSku do isplate temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, a po
stopi koju odreduje ¢€l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23) imajuci u vidu da
lI-tuZenik ove zatezne kamate zahtijeva.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Ivanka Brletié¢

IVANKA BRLETIC
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Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:

- punomocniku tuZzitelja

- punomochnici I-tuzenice

- punomocnicima ll-tuzenika
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