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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Trg slobode 9 Varazdin

Poslovni broj: Pn-30/2025-21
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu po sucu Heleni Bud u pravnoj stvari tuzitelja Andrije
Kendela, OIB: 44383073841, Matije Gupca 7, 48000 Kunovec protiv tuZenika
Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, OIB:
72910430276, Ulica grada Vukovara 49, 10000 Zagreb kojeg zastupa Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Varazdinu, radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i javne
rasprave 9. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzenika te objave
presude 22. listopada 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj Andrija Kendel zahtjeva od
tuzenika Republike Hrvatske isplatu iznosa od 86.828,54 eura sa zateznom kamatom
od 13. sijeCnja 2025. do isplate i naknadu troSkova parnicnog postupka, kao
neosnovan.

Il.  Nalaze se tuzitelju da tuZzeniku isplati iznos od 4.578,00 eura (Cetiri tisuCe
petsto sedamdeset osam eura) sa zateznim kamatama od 22. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. tuzitelj Andrija Kendel i 2. tuzitelj Anica Kendel su Opc¢inskom sudu u Koprivnici
podnijeli tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete u iznosu od 86.828,54 eura za koju

tuzitelji tvrde da im je nastala nezakonitim radom suda. TuZitelji smatraju da je do

nezakonitog rada suda doSlo jer sudac u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici
poslovni broj: Pn-73/2020 odbio njihov tuzbeni zahtjev te su tuZitelji duzni naknaditi
parnicne troSkove, kao i zbog toga $to Zalba nije odmah dostavljena na odlucivanje
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drugostupanjskom sudu. Navode da su zbog toga pretrpjeli imovinsku Stetu u iznosu od
36.828,54 eura i neimovinsku Stetu u vidu povrede prava osobnosti u iznosu od
50.000,00 eura, kao i daljnju Stetu u vidu troSkova postupka. Radi dokazivanja
osnovanosti i visine svog zahtjeva predlazu procitati dokumentaciju koja se nalazi u
spisu te e-spis Opéinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-73/2020. Predlaze da sud
usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova postupka.

. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev. Isti€e da je tuzba nejasna

i nerazumljiva u Cinjenicnom opisu, da je Cinjenicni supstrat je preopsSiran i konfuzan bez
konkretnih dokaza tih navoda, da nisu jasno specificirane eventualne Stetne radnje, a
tuzbeni zahtjev da nije jasan i dovoljno odreden niti je opisano iz Cega proizlazi trazena
visina Stete. Stavlja prigovor zastare. Smatra da se ne moze govoriti 0 nepravilnom
postupanju suda u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: P-182/2021 i
Pn-73/2020 buduci da su postupanja i odluke suda bila preispitivana povodom redovnih
i izvanrednih pravnih lijekova. U pogledu dugotrajnosti postupka navodi kako je pravna
zastita osigurana kroz institut podnosenja zahtjeva za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku iz ¢l. 63. do €l. 70. Zakona o sudovima. Istice kako je rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Gr 1-53/2025-2 od 9. svibnja 2025.
za postupanje u parnicnom predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj Pn-115/2023
odreden Opcinski sud u Varazdinu slijedom ¢ega prema ¢l. 29. st. 1. u svezi ¢l. 34.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu zastupanje tuzenika Republike Hrvatske u ovom
parnicnom predmetu preuzima Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Varazdinu. Nadalje
istiCe kako je ovoj parnici prethodio postupak po €l. 186a Zakona o parnicnom postupku
voden pred Opcinskim drzavnim odvjetniStvom u Koprivnici poslovni broj: N-DO-
15/2023, medutim zahtjev za mirno rieSenje spora podnio je isklju€ivo Andrija Kendel, a
ne i Anica Kendel. Stoga u odnosu na Anicu Kendel kao tuzitelja nije ispunjena procesna
pretpostavka za podnoSenje predmetne tuzbe iz ¢l. 186a Zakona o parni¢nom postupku
te u odnosu na nju predlaze odbaciti tuzbu po ¢l. 186a st. 6. Zakona o parni¢nom
postupku. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

Utvrduje se da je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Gr 1-
53/2025-2 od 9. svibnja 2025. za postupanje u parnichom predmetu Opc¢inskog suda u
Koprivnici broj Pn-2/2025 odreden Opcinski sud u Varazdinu.

RjeSenjem ovog suda poslovni broj: Pn-30/2025-4 od 18. rujna 2025. sud je tuzbu vratio
tuziteljima radi ispravka i dopune te su tuZzitelji pozvani da dostave dokaz da su se prije
podnosSenja tuzbe obratili sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu
koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim su podnijeli tuzbu
protiv Republike Hrvatske.

Kako je tuzba 2. tuzitelja Anice Kendel u odredenom roku vra¢ena sudu bez dopune te
2. tuzitelj Anica Kendel nije postupio prema uputi suda odnosno nije dostavio dokaz da
se prije podno$enja tuzbe obratio sa zahtievom za mirno rjeSenje spora drzavnom
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odvjetnistvu, a Sto je procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe, sud je na temelju Cl.
109. st. 4. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine” broj 53/1991., 91/1992.,
58/1993., 112/1999., 88/2001., 2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. —
prociSceni tekst, 25/2013., 89/2014., 70/2019. 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje:
ZPP) u svezi ¢l. 186.a st. 6. ZPP-a donio rjeSenje kojim se odbacuje tuzba 2. tuzitelja
Anice Kendel podnesena 13. sijeCnja 2025.

Na pripremnom rocCistu odrzanom 9. rujna 2026. tuzitelj je izjavio da povlaci Zalbu
izjavljenu protiv citiranog rieSenja kojim se odbacuje tuzba 2. tuzitelja Anice Kendel,
slijedom Cega je sud na zapisnik donio rjeSenje kojim se utvrduje da je zalba tuzitelja
izjavljena protiv rjieSenja Pn-30/2025-9 od 22. prosinca 2025. povu€ena. S obzirom na
to da su se stranke na zapisnik odrekle prava na Zalbu, navedeno rjeSenje postalo je
pravomoc¢no danom donosenja 9. rujna 2026.

. Tuzitelj je tijekom postupka isticao prigovor kako Republiku Hrvatsku u ovom predmetu

treba zastupati Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u Koprivnici umjesto Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Varazdinu te je predlagao donosenje presude u odsutnosti jer
na pripremno rocisSte nije pristupio navedeni zakonski zastupnik tuZenika odnosno
kaZnjavanje prisutnog zakonskog zastupnika tuzenika prema ¢l. 10.i ¢l. 110. ZPP-a.

Neosnovani su prigovori tuzitelja da Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu nije
mjesno nadlezno da zastupa tuzenika, ve¢ da je mjesno nadlezno Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Koprivnici.

Prema ¢l. 29. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (,Narodne Novine“ broj: 67/2018.,
21/2022.; dalje: ZDO) opcinska drzavna odvjetnistva postupaju pred opcinskim
sudovima i javnopravnim tijelima. Prema ¢l. 34. ZDO stvarna i mjesna nadleznost
drzavnog odvjetniStva odreduje se prema odredbama zakona kojima se utvrduje
nadleznost sudova pred kojima izvrSavaju svoje ovlasti, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno.

Prema ¢l. 2. toCka XI. Zakona o podru¢jima i sjediStima drzavnih odvjetniStava
("Narodne novine" broj: 67/2018., 21/2022.) Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu
nadlezno je za podrucje Opéinskog suda u Varazdinu.

Buducéi da je u konkrethom slucaju rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Gr1-63/2024 od 14. veljate 2024. za postupanje u parni¢nom predmetu
Op¢inskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-115/2023 odreden Opéinski sud u
Varazdinu, a da je Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Koprivnici duzno postupati isklju€ivo
na podru¢ju Opc¢inskog suda u Koprivnici, a ne na podru€ju Opcinskog suda u
Varazdinu, tuzenika Republiku Hrvatsku je u konkrethom predmetu ovlasteno zastupati
upravo Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu.
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Nadalje, nema zakonskih uvjeta za donoSenje presude zbog izostanka na nacin kako to
predlaze tuzitelj jer nisu ispunjene pretpostavke propisane ¢l. 332. ZPP-a. Upravno
suprotno, ovlasteni zakonski zastupnik tuzenika je u odgovoru na tuzbu u cijelosti
osporio tuzbeni zahtjev te je uredno je pristupio na pripremno rociste, slijedom cega sud
i ovaj prigovor tuzenika nalazi neosnovanim.

Navodi tuzitelja kojima predlaze kaznjavanje zamjenika Opcinskog drzavnog
odvjetniStva zbog navodnog vrijedanja suda i njega kao tuZitelja takoder su neosnovani.
U postupanju tuzenika nisu nadeni elementi vrijedanja suda niti stranke zbog ¢ega nema
zakonske osnove za izricanje novCane kazne u smislu ¢l. 110. ZPP-a.

Nadalje, zastupanje ovlastenog zakonskog zastupnika tuzenika na pripremnom rocistu
ne predstavlja zlouporabu prava kako to smatra tuzitelj, ve¢ predstavlja zakonito
poduzimanje procesnih radnji, stoga nema uvjeta za izricanje nov€ane kazne tuzeniku
ni prema ¢l. 10. st. 2. ZPP-a.

Na roCisStu odrzanome 14. travnja 2026. tuzitelj je podnio zahtjev za izuzeée uredujuce
sutkinje koji je podneskom od 22. travnja 2026. povukao te je postupak nastavljen.

Buduci da je tuzitelj u tuzbi iznio tvrdnje o nepravilnostima u radu tijela sudbene viasti u
viSe sudskih postupaka tuzitelj je na pripremnom rociStu odrzanom 9. rujna 2026. izri€ito
izjavio da zahtjeva naknadu Stete u iznosu od 86.828,54 eura zbog nepravilnosti u
sudskom odluc€ivanju u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj Pn-73/2020, dok u
dijelu koji se odnosi na ostale spomenute predmete u cijelosti povlaci tuzbu.

Kako se prisutni zakonski zastupnik tuzenika navedenom povla¢enju nije usprotivio, sud
je na temelju ¢lanka 193. stavka 2. ZPP-a na zapisnik donio rieSenje kojim je utvrdeno
da je tuzba u dijelu koji se odnosi na naknadu Stete zbog nepravilnosti u predmetima
Op¢inskog suda u Koprivnici broj P-182/2021 i P-24/2024. povucena. S obzirom na to
da su se stranke na zapisnik odrekle prava na zalbu, navedeno rjeSenje postalo je
pravomoc¢no danom donosenja 9. rujna 2026.

Tuzenik na pripremnom rocCistu odrzanom 9. rujna 2026. istiCe kako je zahtjevom za
mirno rjeSenje spora zatraZzena naknada neimovinske Stete u iznosu od 50.000,00 eura,
dok se tuzbom trazi ukupno 86.828,54 eura, dakle i dodatni iznos od 36.828,54 eura za
imovinsku Stetu koja nije bila predmetom zahtjeva za mirno rjeSenje spora pa da za taj
dio nije ispunjena procesna pretpostavka iz €l. 186a ZPP-a zbog Cega predlaze tuzbu u
tom dijelu odbaciti.

Suprotno navodima tuzenika, sud nalazi da je ispunjena procesna pretpostavka iz €l.
186.a ZPP-a za podnoSenje tuzbe buduéi da prema ocijeni suda postoji identitet
zahtjeva za mirno rjeSenje spora i tuzbe u slu€aju kada je tuzitelj povecao tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete tako da zbog toga CinjeniCna osnova tuzbe i tuzbeni zahtjev
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nije u bitnom promijenjen u odnosu na CinjeniCnu osnovu iz zahtjeva za mirno rjeSenje
spora, a Sto je u konkretnoj situaciji sluaj. Stoga navode tuzenika da nije ispunjena
procesna pretpostavka iz Cl. 186a ZPP-a za podnoSenje tuzbe sud nalazi
neosnovanima.

Pri zauzimanju navedenog shvacanja sud je imao na umu smisao i svrhu odredbe Cl.
186.a ZPP-a, dakle svrhovitost pravne norme ali i izbjegavanje pretjeranog pravnog
formalizma. U tom smislu se ukazuje i na odluku Vrhovnog suda broj Rev-1296/2022-3
od 28. prosinca 2022 te broj Rev-525/2024-2 od 1. srpnja 2025.

U dokaznom postupku sud je procitao dokumentaciju tuzitelja (strana 6-38, 47, 71-79
spisa), dokumentaciju tuzenika (strana 85-158, 165-186 spisa) te e-spis Opcinskog
suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-73/2020. Druge dokaze sud nije provodio jer ih
stranke nisu predlagale, a Cinjeni¢no stanje je u dovoljnoj mjeri utvrdeno za donosenje
pravilne i zakonite odluke.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete u iznosu od 86.828,54 eura za koju
tuzitelj tvrdi da mu je nastala nezakonitim radom suda.

Izmedu stranaka nisu sporne slijedece Cinjenice, a proizlazi i iz spisa Opc¢inskog suda u
Koprivnici poslovni broj: Pn-73/2020.:

da je Presudom Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-73/2020-24 od 11.
studenoga 2022. odbijen tuZbeni zahtjev Andrije i Anice Kendel protiv tuzenika Opcine
Koprivni€ki Ivanec te je naloZeno tuziteljima naknaditi tuZzeniku parni¢ne troSkove

da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Gz-4207/2023-4 od 5. lipnja
2024. Zalba tuzitelja Andrije i Anice Kendel protiv navedene presude odbijena kao
neosnovana te je potvrdena presuda Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj Pn-
73/2020-24 od 11. studenog 2022.

da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj: Gzp-6/2024-6 od 5. rujna
2024. odbijen kao neosnovan zahtjev ovdje tuzitelja za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku podnesen 8. srpnja 2024. u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj
Pn-73/2020

da je rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revd-1700/2025-3 od
9. prosinca 2025. odbacen prijedlog tuzitelja za dopustenje revizije
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da je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Gzp-6/2025-2 od 23.
sijeCnja 2025. odbacen kao nedopusten zahtjev podnositelja, ovdje tuzitelja za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku

da je rijeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Gzzp-113/2025-3 od
29. travnja 2025. zalba ovdje tuZzitelja protiv tog rjeSenja odbijena kao neosnovana te je
potvrdeno rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Gzp-6/2025-2 od
23. sijeCnja 2025.

Medutim, sporno je je li u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj Pn-19/2022 doslo
do nezakonitog rada suca u obnasSanju sudacCke duznosti ¢ime je tuzitelju nanesena
Steta. Nadalje, sporna je i sama visina tuzbenog zahtjeva.

Kao mjerodavnu u ovoj pravnoj stvari sud nalazi odredbu ¢lanka 105. st. 1. i 2. Zakona
o sudovima ("Narodne novine", broj 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018,
126/2019, 130/2020, 21/2022, 60/2022, 16/2023, 155/2023, 36/2024 — dalje: ZS) koji je
bio na snazi u vrijeme provodenja postupka pred sudovima u odnosu na koji tuzitel]
smatra da se radi o nezakonitom i nepravilnom radu sudaca, prema kojemu Republika
Hrvatska odgovara za Stetu koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim
ili nepravilnim radom u obnasanju sudacke duznosti. Republika Hrvatska zatrazit ¢e od
suca povrat isplacene naknade samo kad je sudac Stetu ucinio namjerno ili iz krajnje
nepaznje.

Iz citirane odredbe jasno proizlazi da za postojanje odgovornosti drzave za Stetu u
smislu ¢l. 105. ZS moraju biti ispunjene pretpostavke: Stetna radnja odnosno nezakoniti
ili nepravilni rad suca, postojanje Stete koja je zbog toga nastala oSteceniku i postojanje
uzroCne veze izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada suca i nastale Stete osteéeniku,
pri C¢emu je bitno dokazati da je nastala Steta neposredna posljedica nezakonitog ili
nepravilnog rada suca, odnosno da Steta ne bi nastala da nije bilo nezakonitog ili
nepravilnog rada suca.

Uzro€nost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu je veza izmedu Stetne radnje kao
uzroka i nastale Stete kao posljedice. Od viSe mogucih uzroka koji mogu biti u blizoj ili
daljnjoj vezi s nastalom Stetom uzima se u obzir samo onaj uzrok koji je pravno
relevantan, jer je adekvatan, a tipi¢an je uzrok onaj koji redovno dovodi do odredene
Stete, za koji Zivotno iskustvo pokazuje da uzrokuje odredene Stetne posljedice, a time
iskljuCuje sve dogadaje koji su na odredeni nacin usli u kompleks uzroka koji su
prethodili Steti.

Sve navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene, a izostanak samo jedne
od ovih pretpostavki ne dovodi do odgovornosti tuzenika za nastanak Stete odnosno
ukoliko nedostaje samo jedna od navedenih pretpostavaka, nema niti obveznopravnog
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odnosa odgovornosti za Stetu prema kojem je Stetnik duzan popraviti prouzro¢enu Stetu
oSteceniku, a ostecenik je ovlasten zahtijevati naknadu Stete.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske koju prihvaca i ovaj
sud nezakonit rad ocCituje se postupanjem suprotnim zakonu, drugom propisu ili opéem
aktu ili propustanjem primjene zakona, drugog propisa ili op¢eg akta, dok se nepravilan
rad ocituje u Cinjenju ili necinjenju suprotno uobiajenom ili propisanom nacinu
obavljanja djelatnosti (v. odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-
1938/2018 od 21. rujna 2021., poslovni broj: Rev-1773/2019 od 1. veljate 2023.,
poslovni broj: Rev 2075/12-2 od 11. veljae 2015., poslovni broj: Rev 1245/12-2 od 8.
prosinca 2015., poslovni broj: Rev 2831/13-2 od 31. listopada 2017.).

Valja dodati da nije nezakoniti rad kada sudac primjenjuje materijalno pravo i iznosi
svoje pravno misljenje ili pravno stajaliste u postupku. Sudbena viast je samostalna i
neovisna te je sudac autonoman u tumacenju i primjeni pravne norme u postupku.
Nezadovoljna stranka svoja prava moze Stititi podnoSenjem pravnih lijekova, a samo
nezadovoljstvo stranke odlukom suda ne moze biti temelj za naknadu Stete.

Prema ocijeni suda nisu ispunjene pretpostavke da bi se radilo o nezakonitom i
nepravilnom radu suca u obnaSanju sudacke duznosti u predmetu Opc¢inskog suda u
Koprivnici poslovni broj Pn-73/2020.

Tuzitelj smatra da je do nezakonitog rada suda doSlo jer je sudac u predmetu Opcinskog
suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-73/2020 odbio njegov tuzbeni zahtjev te je tuZzitelju
naloZzeno naknaditi parni¢ne troSkove kao i zbog toga Sto postupak nije pravomoc¢no
okoncan u roku od tri godine.

Uvidom u spis Opc¢inskog suda u Koprivnici poslovni broj Pn-73/2020 utvrdeno je da je
tuzitelj protiv presude Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj Pn-73/2020-24 od 11.
studenog 2022. koristio zakonom dopusteni pravni lijek, no njegova je zalba odlukom
drugostupanjskog suda (presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Gz-
4207/2023-4 od 5. lipnja 2024.) odbijena kao neosnovana, a predmetna presuda je
potvrdena. Tuzitelj je podnio i prijedlog za dopustenje revizije koji je rieSenjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revd-1700/2025-3 od 9. prosinca 2025.
odbacen.

Obzirom da je zalba tuzitelja odbijena kao neosnovana, a predmetna odluka je
potvrdena, zakljuCuje se da je viSi sud potvrdio da je spomenuta presuda kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja zakonita, pa se stoga donoSenje spomenute presude
ne moze smatrati nezakonitom radnjom suca. Samo nezadovoljstvo tuzitelja tom
odlukom ne moze biti temelj za naknadu Stete.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Poslovni broj: Pn-30/2025-21

U pogledu dugotrajnosti postupka sud kao mjerodavnu nalazi odredbu €l. 63. ZS prema
kojoj stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlu€io u razumnom
roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumniji ili optuzbi za kaznjivo djelo ima pravo na
sudsku zastitu sukladno odredbama ovog Zakona. Prema ¢l. 65. st. 5. ZS pri odlucivanju
o0 podnesenom zahtjevu osobito ¢e se voditi raCuna o vrsti predmeta, Cinjeni¢noj i
pravnoj slozenosti predmeta, ponasanju stranaka te postupanju suda.

U konkretnom slugaju rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj: Gzp-
6/2024-6 od 5. rujna 2024. zahtjev ovdje tuzitelja za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku podnesen 8. srpnja 2024. u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj
Pn-73/2020 odbijen kao neosnovan. U rjeSenju se navodi da je konkretan postupak
pravomoc¢no okoncan, da je pred prvostupanjskim sudom trajao krac¢e od tri godine, a
pred drugostupanjskim sudom krace od godine dana, slijedom Cega predlagatelju nije
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku te predmetni zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku nije osnovan pa je sukladno ¢l. 66. st. 1. ZS odbijen.

Kako se u konkretnom slucaju ne radi o dugotrajnom sudskom postupku, buduci da je
isti pred prvostupanjskim sudom okon¢an unutar tri godine od podnoSenja tuzbe,
navedeno postupanje ne mozZe se smatrati nezakonitim radom suda.

Prema odredbi €l. 7. i ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice na kojima
temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice pa u konkrethnom
slu€aju teret dokaza pretpostavaka za naknadu predmetne Stete sukladno odredbi €l.
221.a ZPP-a lezi na tuzitelju.

Tuzitelj relevantnim dokazima nije dokazao da bi se u navedenome predmetu radilo o
nezakonitom ili nepravilnom radu suca u obnasanju sudacke duznosti.

Osim $to tuzitelj nije dokazao Stetnu radnju (nezakoniti rad suda), tuzitelj nije dokazao
ni ostale pretpostavke za naknadu Stete kao Sto su uzroCna veza izmedu Stetne radnje
i Stete te odgovornost pocinitelja.

Vezano za naknadu neimovinske Stete ukazuje se na odredbu 1100. st. 1. i 2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023.; dalje: — ZOO) prema kojoj u
slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i okolnosti
sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade
sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i
straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Poslovni broj: Pn-30/2025-21

Tuzitelj nije ni€¢ime obrazlozio ni teZinu navodne povrede prava osobnosti niti je visinu
zatrazenog iznosa naknade Stete potkrijepio relevantnim dokazima.

Obzirom da tuzitelj relevantnim dokazima nije dokazao postojanje pretpostavki
odgovornosti za Stetu, veC se njegovi navodi svode na subjektivho nezadovoljstvo
donesenim odlukama i ishodom spora, sud zakljuCuje da ne postoji odgovornost
tuZzenika za naknadu Stete zbog Cega je tuzbeni zahtjev odbio.

Obzirom na neosnovanost tuzbenog zahtjeva, prigovor zastare koji je izjavio tuzenik
postao je bespredmetan.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi €l. 154 st. 1i ¢l. 155. ZPP-a pa je tako
tuzitelj koji je u cijelosti izgubio parnicu duzan tuzeniku nadoknaditi troSkove postupka.
Visina naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/2025. dalje:
Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora koja iznosi 86.828,54 eura.

Dosudeni tro8ak tuZeniku sastoji se od izdataka tuzenika koje je sud u smislu odredbe
¢l. 155. ZPP-a ocijenio potrebnim za vodenje parnice, a sastoji se od izdataka tuZenika
za sastavljanje odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora u iznosu od 1.308,00 eura,
za sastavljanje odgovora na tuzbu u iznosu u iznosu od 1.308,00 eura sukladno Tbr. 8.
st. 1. Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/2023., 107/2025. dalje: Tarifa), zastupanje na rocistu 9. rujna 2026. u zatrazenom
iznosu od 1.308,00 eura prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife te zastupanje na ro€istu 14. travnja
2026. u iznosu od 654,00 eura prema Tbr. 9. to€. 2. Tarife jer se na istome raspravljalo
samo o procesnim pitanjima, dok je zahtjev za naknadu troS§kova postupka u iznosu od
654,00 eura odbijen kao neosnovan.

Stoga je tuzeniku ukupno priznat iznos od 4.578,00 eura te je odluc¢eno kao u izreci. Na
parni¢ne troSkove dosudena je i zatraZzena zakonska zatezna kamata sukladno ¢l. 151.
st. 3. ZPP-a.

Slijedom navedenog, na temelju citiranih zakonskih odredbi odlu¢eno je kao u izreci
presude.

U Varazdinu 22. listopada 2026.

Sudac:
Helena Dud

HELENA BbuD

Elektroni¢ki potpisano: 22.10.2026T13:31:54 (UTC:2026-10-22T11:31:547)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 325b48cb-7220-4405-97bf-27b5540846a6
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ# é t
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana od dana dostave
presude izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odlu¢uje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuzitelj Andrija Kendel Matije Gupca 7, 48000 Kunovec

2. Tuzenik po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Varazdinu
3. spis



Broj zapisa: 9-3088f-05aea
Kontrolni broj: 0fe43-b6dcd-41b48

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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