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podnosi

ZALBU

protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-3478/15 od 30. lipnja
2016.

Pobijanim rieSenjem obustavljen je skraceni stecajni postupak nad duznikom.

Rjesenje se pobija zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog &injeniénog stanja,
povreda postupka i povreda materijainog prava.

OBRAZLOZENJE

1. Sud je pogre$no utvrdio da su ispunjene pretpostavke za provedbu
skraéenog ste¢ajnog postupka iz &lanka 428 Stecajnog zakona.

Potrazivanje vjerovnika Republike Hrvatske u iznosu od 5.006.743,34 kn na
temelju kojeg je pokrenut postupak otvaranja stetajnog postupka ne postoji.

Naime, blokada raguna duZnika koja je temelj za pokretanje stecajnog
postupka se temelji na poniStenom poreznom rie§enju Ministarstva financija,
Porezne uprave. Podruéni ured Split, Ispostave Kastela Klasa: UP/I-410-
20/2007-001/925 od 17.08.2010. To rieSenje je poniSteno u upravnom
postupku rieSenjem Ministarstva financija, samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/II-410-20//10-01/3666 od
30.05.2012. i predmet je vracen na ponovni postupak. U ponovljenom
postupku doneseno je porezno rjeenje Porezne Uprave, Podruéni ured Split,

Ispostava Kastela UP/I-410-20/2007-001/925 od 20.03.2013. kojim je duzniku
utvrden sveukupni porez u iznosu od 0,00 kn.

Dokazi:
1. rje$enje Ministarstva financija, samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak klasa: UP/I1-410-20//10-01/3666 od 30.05.2012.
2. rjesenje Porezne Uprave, Podru&ni ured Split, Ispostava Kastela UP/1-410-20/2007-
001/925 od 20.03.2013.



2. Nadalje, u vezi duga i to¢. 1) ove Zalbe, vodi se i postupak otpisa kamata
za koji su veé protekli zakonski rokovi za rjeSenje slu¢aja (Elanak 101 stavak 2
Zakona o opéem upravnom postupku).

Taj postupak se neosnovano otegnuo jer je, umjesto da postupovno tijelo
prekine postupak do riesenja predmeta iz tocke 1) ove Zalbe, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Podrucni ured Zagreb, Ispostava Zagreb-Centar je
donijela potpuno krivo prvostupanjsko rieSenje klasa: UP/I-415-02/12-06/1 od
05.07.2012. kojim navodi da je duznik odustao od zahtjeva za otpis.

To rjeSenje je povodom Zalbe duznika ponisteno rieSenjem Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak UP/II-
410-32/12-01/1335 od 02.12.2014. i predmet je vraen na ponovni postupak.

Dokazi

1. rjedenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak
UP/II-410-32/12-01/1335 od 02.12.2014.

2. zalba poreznog obveznika od 27.07.2012.

3. Glede potrazivanja vjerovnika H-ABDUCO d.o.o. Zagreb, isto nije valjani
temelj za otvaranje ste¢ajnog postupka jer iz samog prijedloga vjerovnika H-
ABDUCO d.o.0. Zagreb proizlazi da su trazbine osigurane zaloznim pravom
na nekretninama duznika.

4. Sukladno navedenom, ne postoje pretpostavke niti za provedbu skra¢enog
ste¢ajnog postupka niti za provedbu redovnog stegajnog postupka, s obzirom
da se navodni steéajni razlog temelji na "dugovima” koji su odavno ponisteni,
ali ih zbog svoje sporosti kr§enjem rokova iz &lanka 101 st 2 Zakona o optem
upravnom postupku, drzavna administracija nije maknula s blokade racuna
duznika.

Slijedom navedenog, duZnik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske ukine pobijano rjesenje i vrati predmet na ponovno odlucivanje.

Zagreb, 20. srpanj 2016. // MEDVESCAK PLAN d.o.0.
AU Zagreb

MEDVESCAK PLAN d.o.o.
zastupan po direktoru Branko MiloSevi¢

%

Privitak:

1. rjedenje Ministarstva financija, samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak
klasa: UP/II-410-20//10-01/3666 od 30.05.2012.

2. rjesenje Porezne Uprave, Podruéni ured Split, Ispostava Kastela UP/I-410-20/2007-
001/925 od 20.03.2013.

3. zalba poreznog obveznika od 27.07.2012.

4. riesenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak
UP/II-410-32/12-01/1335 od 02.12.2014.



REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO FINANCIJA
SAMOSTALNI SEKTOR ZA
DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI POSTUPAK

KLASA:UP/II-410-20/10-01/3666
URBROJ:513-04/12-3
Zagreb,30.5.2012.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak, povodom zalbe drustva
«Medvesdfak-Plan“d.o.o0.iz Zagreba,bDordi¢eva 21,izjavlijene od
punomoénika Borisa Marakovica,odvijetnika iz Zagreba, Trg
MaZuranica 4,protiv poreznog rjedenja Ministarstva financija-
Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, Ispostave Kastela,
klasa:UP/I-410-20/2007-01/925,ur.br:513-07-17-003/2010-04 od
17.8.2010.u predmetu razreza poreza nha promet nekretnina,
temeljem <&lanka 164 Opceg poreznog zakona (Narodne novine
br.147/08 1 18/11) i <&lanka 25 Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva financija (Narodne novine br.32/12),donosi

RJESENUJE
Zalba se uvaZava.

PoniStava se porezno rjeenje Ministarstva financija-
Porezne uprave,Podruc¢nog ureda Split,Ispostave Kadtela,klasa:
UP/I-410-20/2007-001/925,ur.broj:513-07-17-003/2010-04 od
17.8.2010.1 predmet vraca na ponovni postupak.

ObrazloZenije

Poreznim rjeSenjem drustvu,Medvescak Plan™ d.o.o iz
Zagreba,Pordiceva 21,na utvrdenu osnovicu od 44.683.110,00 kn
razrezan je porez na promet nekretnina od 2.234.155,50 kn.

Izjavljenom Zalbom Zalitelj osporava porezno rjeSenje
kojim Jje razrezan porez na temelju Predugovora sklopljenog
12.3.2007.izmedu “Fisa“™ d.o.o.i “Medved&ak Plan“-a d.0.0.

Zalitelj rjefenje pobija zbog pogreSne primjene
Zakona o porezu na promet nekretnina,Opc¢eg poreznog =zakona,
Zakona o obveznim odnosima,i pogresno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja.

U Zalbi se dalje navodi da Predugovor od 12.3.2007.
na osnovu kojeg je razrezan porez nije pravni posaoc temeljem
kojeg se stjecu nekretnine u smislu ¢l.14 st.l1l Zakona o porezu
na promet nekretnina,pa nije bilo =zakonskog osnova za razrez
poreza.

08 -03- 2013



Predugovorom zalitelj ne stjece nekretnine vec
stranke ugovaraju daljnje oblike suradnje koji bi se trebale
izvrsiti da se ostvare uvjeti za stjecanje nekretnina tj.,da se
ostvare uvjeti za sklapanje glavnog kupoprodajnog ugovora.
Naime,u vrijeme sklapanja Predugovora 12.3.2007.nekretnina je
bila u vlasnistvu trece osobe-,Credo" panke d.d.Split,pa zato
”Fisa“d.o.o.stranka iz Predugovora nije mogla otuditi
nekretninu yalitelju ( 8to Jje vidljivo iz z.k.ul.priloZenih u
spisu) .U vrijeme sklapanja Predugovora,nekretnina je Dbila
opterecena teretima 1 plombama—zaloinim pravom u korist ,2Zveza"
bank reg.z.z.o.j.Klagenfurt za iznos od 1.000.000,00 Eura +
xamati + trofkovi te plombom 7-1159/06 radi uknjiZbe prava
vlasnigtva ,Credo® panke d.d.Split.Da »i ,Fisa® d.o.0. 1
¥alitel] sklopili .glavni ugovor kojim se stiete nekretnina
trebali su Sé€ ostvariti dodatni preduvjeti,da wFisa" d.0.0 od
treéih osoba(zemljiénoknjiinih ovlaétenika)pribavi izmedu
ostalih,podatke O visini duga koji je osiguran na nekretnini i
da se te trece osobe obveZu da ée po isplati tog iznosa izdati
isprave podobne za prisanje svih njihovih knjiZnih prava na
nekretninama,a to je ugovoreno BY. 8 1% Predugovora.Ti dodatni
uvjeti nisu nikada ostvareni te nije do8lo do sklapanja glavnog
ugovora,nego je Predugovor raskinut,i na temelju Predugovora
nije nista isplaéeno,?redugovorom nije ugovorena predaja
nekretnine posjed poreznod obveznika,niti je doilo do bilo
kakve predaje posjeda,a na predmetnoj nekretnini se vodi ovrha
,Credo“banke G iaaSald.. Doty duznika (vlasnika) .Fisa®
d.o.o.Takva ovrha onemogucava kupoprodaju nekretnine (&l. 79 8st.
2 1 3 Ovr3Enog zakona) .zZato nikada nije sklopljen kupoprodajni
ugovor niti je doslo do stjecanja nekretnine od strane
¥alitelja.Da Jje taj Predugovor imac samo obvezno-pravne u¢inke
svjedogi 1 rjesenje Op¢inskog suda u Kastel Luk3iéu br.a-
1192/07 od 6.11.2008.kojim je sud odbio upisati predbiljeZbu
prava vlasnika ili zabiljeZiti taj predmet u zemljisnoj knjizi.

sud je rjesenje © odbijanju predbiljeibe i zabiljeibe
obrazloZio time da Predugovor ima samo obveznopravni udinak a
da bi tek gklapanje kupoprodajnog ugovora imalo stvarnopravni
u&inak. (dokaz rjeSenje 2-1192/07 od 6.11.2008.) .2ato je
neprihvatljivo da samo Predugovor & ne Ugovor,porezno tijelo
smatra da se radi o ugovoru © prometu nekretnina,pa je
razrezalo porez,a da 1i je neki akt predugovor 111 ugovor kojim
se stjecCe nekretnine odredeno Jje pravilima obveznog prava.

U Zalbi se dalje navodi da kada bi na temelju
Predugovora nastala obveza pla¢anja poreza,onda je porezna
obveza trZisna vrijednost nekretnine U c¢asu sklapanja
predugovora utvrdena u previsokom iznosu.U trenutku sklapanja
predugovora nekretnina Jje pila opterecena hipotekom za jznos od
1.000.000,0 Eura +kamate 1 trodkovi obrade kredita (z-753/03)
re su bile prenesene U vlasni3tvo treée osobe ,Credo™ banke
d.d.Radi osiguranja tra¥bine prema ,Lucerna“d.o.o.u iznosu od

4.000.000,00 kn + kamate te dodatnih novéanih trazbina u iznosu
od 750.000,00 Eura i 659.909,268 Eura Z—734/03}.



Iz poreznog rjeSenja nije vidljivo da 1li je porezno
tijelo vrednovalo traZbine trec¢ih osoba koje su bile osigurane
na predmetnoj nekretnini,a notorno je,da hipoteka i druge
traZbine koje su osigurane na nekretnini umanjuju tr¥isnu
vrijednost nekretnine,8to je stav i Upravnog suda RH
(presuda Us-6823/2000 od 16.6.2004.) .

Poreznim rjedenjem ucinjena je i povreda &l.165 Opceg
poreznog zakona prema kojem Zalba ne odgada izvr$enje rjedenja
kada se ono donosi na temelju podataka koje je porezni obveznik
naveo u svojoj poreznoj prijavi,a u obrazlofenju rjedenja
navedeno je,da je trZidnu vrijednost procjenom utvrdila Porezna
uprava u iznosu od 44.683.110,00 kn,pa nije bilo osnove da
Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja.

Prema obrazloZenju rjefenja pogrefan je navod da je
cijena u Predugovoru ugovorena u iznosu od 44.683.111,00 kn
(8to bi odgovaralo iznosu od 6.100,000,00 Eura),a izgubilo je
iz vida €l.2 Predugovora u kojem je cijena ugovorena u iznosu u
protuvrijednosti 6.100,000,00 Eura umanjena za iznos duga koji
je osiguran na nekretninama,pa je cijenu iz Predugovora trebalo
odbiti za vrijednost traZbine.

U Zalbi se navodi da su ucéinjene i povrede postupka
jer Zalitelju nije omoguceno sudjelovanje.Pozivom od 21.7.2010.
porezno tijelo je pozivalo Zalitelja da iz Zagreba dode u
KaStela potpisati =zapisnik o procjeni.Podnescima od 6.9.2010.
Zalitelj je traZio temeljem ¢&l1.6 st.2 ZUP-a da mu se dostavi
zapisnik radi potpisivanja,imajuéi u vidu nacelo zadtite prava
gradana i ekonomi¢nosti,jer je sjediste Zalitelja oko 400 km
udaljeno od KaZtela.Medutim porezno tijelo nije prihvatilo ni
odbilo njegov prijedlog veé je procijenilo nekretninu bez
njegovog sudjelovanja.

Slijedom svega navedenog Z2alitelj predlafe da se
Zalba uvaZzi i rjeSenje ponisti.

Zalba je osnovana.

Spisu je priloZen Predugovor o kupoprodaji nekretnina
sklopljen 20.3.2007.izmedu ,Fisa“ d,0.0.8plit,Bilice II 46 kao
prodavatelja i ,Medve3c¢ak. Plan“-a d.o.0.iz Zagreba,Pordiéeva 21
kao  kupca,ovjeren kod javnog biljeZnika 14.3.2007.pod
brojem:0vV-3076/07.

U Predugovoru je navedeno,da je na temelju Sporazuma
od 20.3.2003.s0lemniziranog kod javnog biljeZnika Mire Rubié¢ iz
Splita,pod brojem:0U-274/03 i rjedSenja ZK odjela Opc¢inskog suda
u Ka3tel Starom br.Z-509/03 prodavatelj prenio u vlasnidtvo
nekretnine:

zkul 1456 k.o.Kastel Stari:
zk&br.1630/1 pasnjak povrSine 2752 m2



zkul 1018 k.o.Kastel Stari

1.zk&br.383 zgr . kuca povréine 194 m2,

2. zkébr.1632/1 vrt povr3ine 879 m2,

3. zkébr.1632/2 put povrdine 120 m2,

4.zk&br.1632/3 yrt povrsine 791 m2,

5,zk&br.1632/4 dvoriste povrdine 605 m2 i

6.zkébr.1632/5 suma povrdine 492 m2,u korist ,Credo"
Banke d.d.Split.radi osiguranja novéane trazbine prema duzniku
,Lucerna® d.o.o.Split,kojem je navedena banka odobrila kredit
od 4.000.000,00 kn (na dan zakljugenja ugovora sto je iznosilo
523.,012,0L Eura) .

Uy Predugovoru je navedeno,da je na nekretninama
upisano 1 zaloZno pravo u korist “zveza" Bank 2.z.0.3.Klagenfurt
/Celovec U iznosu od 1.000.000,00 Eura.

g Clanka 2 predugovora 1€ navedeno, da prodavatelj
namjerava U suradnji sa zemljiénoknjiinim ovlaftenicima
(,Credo™ panke d.d.i ,Zveza® Bank}prodati nekretnine kupcu,na
nain da ¢e od zemljiénoknjiinih ovlastenika pribaviti podatke
o visini duga koji je osiguran na nekretninama.

po pribavi isprava i dugu stranke cCe sklopiti ugovor
kojim e kupac kupiti od prodavatelja nekretnine za
§.100.000,00 Eura (po srednjem tetaju HNB na dan isplate)
umanjen za 1znos duga koji 3Je osiguran nekretninama.Taj dug ce
kupac isplatiti direktno zemljiénoknjiinim ovlastenicima, kako
pi ishodio prisanje njihovih knjiZnih prava na nekretnina.

U Clanku 5., Predugovora navedeno je da se U zemljidnim
knjigama moze ishoditi predbiljeéba prava vlasnistva.

Kako Jje iz priloZenog U spis vidljivo, Ispostava
kagtela primila je citirani Predugovor O kupoprodaji nekretnina
26.3.2007.,na osnovu kojeg Jje temeljem odredbi Zakona © porezu
na promet nekretnina (Narodne novine br.69/97 do satil),
izvriila razrez poreza na promet nekretnina,i to na temelju
porezne osnovice koiju gini cijena 1p predugovora U
protuvrijednosti od 6.100.000,00 Eura.Na ovaj naéin porezna
osnovica utvrdena Je sukladno 21.9 stil=sa cit.Zakona, puduci
st.2 propisuje da, pri stjecanju nekretnina uz naknadu, poreznu
osnovicu &ind ukupan iznos za preneseno vlasnistvo
nekretnina,pa 8 ukupnim iznosom naknade smatra SVe ono #to
stjecatelj j1i druga osoba 2za stjecatelja da ili plati za
stjecanje nekretnine, izmedu kojih su i preuzeti dugovi bivseg
vlasnika.Zato nije osnovan prigovor 3alitelja,da kod
utvrdivanja porezné osnovice nije uvazen dug na predmetnoj
nekretnini, jer ga je ¥alitelj prema Predugovoru iz ugovorene
cijene isplatiti vjerovnicima,te on prema cit &1.9 st.3 Zakona
ne umanjuju poreznu osnovicu.

U vezi Predugovora kao osnove za razrez poreza valja
dodati da predugovor mo%e biti valjana osnova Z2za razrez poreza.



Naime, &lanak 247 Zakona O obveznim odnosima (Narodne
novine br.35/05 )propisuje,da je ugovor sklopljen kad su se
stranke suglasile o bitnom sastojcima ugovora,a Lo su predmet
prodaje i cijena.

&lanak 268 st.l1 istog Zakona propisuje,da Je
predugovor ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije sklopi
drugi,glavni ugovor.Prema st.2 propisi o obliku glavnog ugovora
vate 1 za predugovor,ako je propisani oblik pretpostavka
valjanosti ugovora.

Medutim, stavak 3.istog <lanka propisuje,da predugovor
obvezuje,ako sadrZi bitne sastojke glavnog ugovora.

stoga, sklopljeni Predugovor bio bi osnova za razrez
poreza, jer sadr¥i bitne sastojke glavnog ugovora & to su
predmet prodaje i cijena,medutim, kako Yalitelj u Zalbi navodi
da ovim predugovorom nije doZlo do prometa predmetnih
nekretnina,da je Predugovorom ugovorena namjera prodavatelja da
¥alitelju kao kupcu proda predmetne nekretnina u suradnji sa
vierovnicima (,Credo“bank ivZveza® Bank),to je porezno tijelo u
postupku razreza poreza bilo dufno utvrditi da 1li je do prodaje
predmetnih nekretnina do$lo i ako je Yalitelj kupio predmetne
nekretnine od koga ih je kupio nekretnine,odnosno da 1li ih je
kupio od navedenih banaka kao kreditora.

Kako iz priloZenog u spisu nije vidljivo da Je
$alitelj sudjelovao u postupku razreza poreza,&ime su ufinjene
povrede €1.57 i 7 Opéeg poreznog zakona,kao i ¢&l.6 st.l,jer
¢injeni&no stanje nije pravilno utvrdeno,to tim viSe obzirom na
sadr¥aj Predugovora,pa buduéi je u spis priloZeno i rjedenje
Op¢inskeg suda u Kadtel Luk3iéu od 6.11.2008.broj:2-1192/07NM,
xojim Jje odbijen prijedlog %alitelja da se na temeliju
Predugovora izvrsi predbiljeZba prava vlasnidtva navedenih
nekretnina,a u spis je priloZen 1 Prijedlog za ovrhu kojeg je
podnijela ,Credo® bank d.d.Split kod Opéinskog suda u Splitu
protiv ,Fise“d.o.o . kao prodavatelja navedenih nekretnina iz
predmetnoyg predugovora sklopljenog sa Yaliteljem,to Jje Zalbu
valjalo uvaziti,jer se ne mo¥e ocijeniti,da 1li je 2alitel]j
doista kupac predmetnih nekretnina i da 1li je pravilno zaduZen
porezom na promet.

Stoga se predmet vra¢a na ponovni postupak u kojem ce
porezno tijelo uvaZavajuéi navedeno i Zalbene navode pravilno
provesti postupak, Zalitelju omoguéiti sudjelovanje kako bi
mogae %tititi svoja prava i interese te nuditi dokaze za svoje
tvrdnje,pa ¢e na temeliju stvarnog ¢injeni&nog stanja utvrditi
da 1i postoji osnova za razrez poreza te donijeti sukladno
utvrdenom na zakonu temeljeno i pravilno obrazloZeno porezno
rjeSenje.

Na temelju izloZenog 1 propisa ¢1.117 st.2 Zakona o©
opéem upravnom postupku rijeseno je kao u izreci.



Upravna pristojba  PO© Tar.br.3 Tarife upravnih
pristojbi uz Zakon O upravnim pristojbama naplacena je 1
ponistena.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

protiv ovog, rjedenja nije dopuStena Yalba,ali se
protiv istog moze pokrenuti upravni spor tuZbom Upravnom sudu u
Splitu u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja.

PO OVLASTENJU MINISTRA
&i@ﬁicaﬁékruga;,dipl.iur.
Pl R
; A
Dostaviti: //
1.Ministarstvo financija-Porezna
uprava,Podruéni ured Split,
Ispostava Ka¥tela,uz povrat
gspisa i dva primjerka rjesenja
s tim da oznadeni primjerak
urudi zalitelju putem
punomoénika,
2.Pismohrana,ovdje.
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MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUGNI URED SPLIT
ISPOSTAVA KASTELA

Klasa: UP/I-410-20/2007-001/925
UR.BR.: 513-07-17-003/201 3-13
K Sucurac, 20.3.2013

O|B: 43717412687

Ministarstvo financija-Porezna uprava, Podrugni ured Split, Ispostava Kastela u postupku
utvrdivanja poreza na promet nekretnina, na temelju ¢lanka 82. stavak 1. Opéeg poreznog zakona
(“Narodne novine” RH br. 127/00, 86/01 i 150/02 22/11) i ¢lanka 7. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o
Poreznoj upravi (‘Narcdne novine” RH br. 67/01 i 94/01) donosi

POREZNO RJESENUJE

Poreznom obvezniku MEDVESCAK PLAN d.o.o.
Po punomodeniku odvjetnik B.Makarovi¢
Zagreb,Trg MaZurani¢a 004

utvruje se osnovica poreza na promet nekretnina u iznosu 0,00 kn
Na ovu oshovicu utvrduje se:
- porez na promet po stopi 5% u iznosu 0,00 kn
SVEUKUPNO: 0,00 kn

Porezni obveznik duzan je platiti utvrdeni iznos poreza u roku od 15 dana od
dana kona&nosti riedenja u korist raduna: 1001005-17590128487- porez na promet nekretnina, uz
obveznu naznaku u "pozivu na broj odobrenja" "67" 43717412687

Na nepravodobno uplaéeni porez na promet nekretnina obradunavaju se kamate.

Zalba odgada izvrienje rieSenja.



OBRAZLOZENJE

Po drugostupan]skim rigsenjem Klasa:UP/Il 410-20!10-0113666;Ur.broj:513-04!12-3 od
30.05.2012 godine i Podneska punomocenika poreznog obveznika od 13.03.2013 godine
ponistava s rledenje od 47.08.2010.god.

Osnovica poreza na promat-nekretnina je trzisna vrijednost nekretnine u trenutku
stjecanja prema glanku 9. Zakona O porezu na promet nekretnina ('Narodne novine”
br.69/97.,26/00 ., 153/02.,22/11). koja je utvrdena procjenom Porezne uprave u iznosu od 0,00 kn.

Porez na promet nekretnina je utvrden primjenom porezne stope od 5% prema glanku 10.
Zakona o porezu na promet nekretnina.

Rok za placanje propisan je glankom 19. Zakona © porezu na promet nekretnina .
Na nepravodobno uplaéen iznos porezad placa se zatezna kamata propisana glankom 116.
Opéeg poreznog zakona,

Jalba odgada izvréenje rjesenja temeljem Clanka 165. stavak 1. Opteg poreznog
zakona.

Na temelju navedenog rijedeno je kao U jzreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU.

Protiv ovog riedenja moze se izjaviti salpa putem ove |spostave Porezne uprave
Ministarstvu financija Samostalnoj sluzbi za drugostupanjski ugravni postupak Zagreb,
Katan&iteva 05 u roku od 30 dana od dana primitka riedenja. alba se predaje neposredno ovoj
|spostavi postom preporuceno, a moze se izjaviti i usmeno u zapisnik. Na zalbu se placa 50,00
kn upravne pristojoe prema t br.3. Tarife uz Zakon © upravnim pristojbama("Narodne novine"broj

8/96, 77/96, 131/97, £8/98, 66/99,1 45/99, 116/00, 163/03, 17/04, 1410/04 | 141/04).
VODITELJ ISPOSTAVE:

Marija Pelivan



Klasa: UP/I-415-02/2012-06/1

REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO FINANCIJA 727 -07- 2012
POREZNA UPRAVA m
PU ZAGREB PRIMLIEND
ISPOSTAVA ZAGREB - CENTAR WIS ol
ILICA 25 pOURU{'JHE fivee

10000 ZAGREB laostave Lot ”

POREZNI OBVEZNIK: MEDVESCAK PLAN d.o.0., Zagreb, Pordiceva 21,
OIB 43717412687

predmet: zahtjev za otpis duga

ZALBA POREZNOG OBVEZNIKA
protiv rjeSenja naslovnog tijela klasa UP/I-415-02/2012-06/1 od 05.07.2012.

Pobijanim rjeSenjem je postupak obustavljen, s obrazloZenjem da je "porezni
obveznik dana 12.06.2012. dostavio pisani podnesak u kojem navodi da
odustaje od zahtjeva za otpis duga s osnove kamata".

Pobijano rjesenje je doneseno s pozivanjem na ¢lanak 46 stavak 2 Zakona o
opcem upravnom postupku.

Rjesenje se pobija zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne

primjene postupovnog prava.

OBRAZ!L.OZENJE

1. Postupovno tijelo je olito pogre$no proé&italo podnesak poreznog
obveznika od 12.06.2012. kada je pobijano riesenje utemeljilo na tome da je
"porezni obveznik dana 12.06.2012. dostavio pisani podnesak u kojem navodi
da odustaje od zahtjeva za otpis duga s osnove kamata".

Toga u podnesku nema.



2. . Podneskom od 12.06.2012. porezni obveznik je predlozio prekid ovog

postupka do pravomocnog okonéanja drugog postupka, sukladno &lanku 55
stavku 1 Zakona o opéem upravnom postupku-

3. Postupovno tijelo je izgubilo iz vida da su dva potpuno razlicita instituta:

—prekid postupka iz &lanka 55 stavka 1 Zakona o opcem upravnom postupku
i

_ odustanak od zahtjeva iz €lanka 46 Zakona o opéem upravnom postupku.

Do prekida postupka iz &lanka 55 stavka 1 ZOUP, kojeg je predloZio porezni
obveznik, moze do¢i onda kada se U postupku rjeSavanja upravné stvari
pojavi pravno pitanje koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, a bez rie$avanja

kojeg nije moguce rijesiti upravnu stvar.

7a razliku od predloZzenog prekida postupka iz ¢lanka 55 st. 1 ZOUP, do
obustave postupka temeljem ¢lanka 46 stavka 2 Zakona O opéem upravnom
postupku dolazi onda kada je stranka odustala od zahtjeva, a §to ovdje nije
sluéaj.

4. Sukladno navedenome, porezni obveznik je predlozio prekid postupka, a

nije odustao od zahtjeva kako je to pogresno utvrdeno pobijanim rjeSenjem.

Stoga se predlaze da Ministarstvo financija, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak ponisti pobijano rieSenje.

MEDVESCAK PLAN d.o.o.

Medwvescak Plan d.o.o.
M.B. 2024039
{/ Zagreb, Dordiceva 21

direktor Branko Milogevic

Zagreb, 27.07.2012.

2X
prilog: biljezi 50,00 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO FINANCIJA

SAMOSTALNI SEKTOR ZA
DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI POSTUPAK

KLASA: UP/11-410-23/12-01/1335
URBROJ: 513-04/14-02
Zagreb, 02. prosinca 2014.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, povodom
salbe ,MEDVESCAK PLAN" d.0.0., Zagreb, Pordiéeva 21, izjavljene protiv rjeSenja Ministarstva
financija — Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb, Ispostave Zagreb-Centar, KLASA: UP/I-
415-02/12-06/1, URBROJ: 513-07-01-61/12-01 od 05.07.2012. godine, u postupku rjesavanja
zahtjeva za otpis duga s osnove kamata, temeljem odredbi Clanka 164. Opceg poreznog zakona
(,Narodne novine“, broj 147/08 do 73/13) i Clanka 25. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva financija (,Narodne novine", broj 32/12 do 24/14), donosi

RJESENJE
Zalba se uvazava.

Ponistava se rieSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda
Zagreb, Ispostave Zagreb-Centar, KLASA: UP/I1-415-02/12-06/1, URBROJ: 513-07-01-61/12-
01 od 05.07.2012. godine i predmet vra¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje
Prvostupanjskim je rie$enjem obustavljen postupak za otpis duga s osnove kamata.

U pravodobno izjavijenoj zalbi, Zalitelj navodi da je prilikom dono$enja pobijanog riesenja
doslo do pogreéne primjene postupovnog prava te pogres$no utvrdenog ¢injeniénog stanja. Istice
da nije kako se u pobijanom rjedenju navodi, odustao od zahtjeva za otpis duga s osnove kamata
ve¢ da je predlozio prekid postupka do pravomocnog okon&anja drugog postupka a sukladno
&lanku 55. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku. Navodi da je porezno tijelo izgubilo iz
vida da su dva potpuno razli¢ita instituta prekid postupka sukladno ¢l.55.stavak 1.Zakona o
opéem upravnom postupku i odustanak od zahtjeva iz élanka 46. Zakona o opéem upravnom
postupku.

Predlaze da se zalba uvaZi i ponisti pobijano rjesenje.
Zalba je osnovana.

|z spisa predmeta razvidno je da je porezni obveznik dana 27.04.2012.g. poreznom
tijelu podnio zahtjev za otpis duga s osnove kamata te dana 12.06.2012.g. dostavio podnesak
u kojem trazi prekid postupka do pravomocnog okonéanja postupka radi naplate poreza na
promet nekretnina i kamata temeljem rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave Split od
17.08.2010.g., a sukladno ¢&lanku 55.stavak 1. Zakona o optem upravnom postupku te je
porezno tijelo pobijanim rje§enjem obustavilo postupak za otpis duga s osnove kamata.

U obrazlozenju pobijanog rjesenja porezno tijelo navodi da je porezni obveznik dana
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12.06.2012.g. podnio podnesak u kojem navodi da odustaje od zahtjeva za otpis duga s

osnove kamata te je stoga postupak sukladno glanku 46. stavak 2.Zakona o opéem upravnom
postupku obustavljen.

Odredbom &lanka 46. stavak 1. i 2. Zakona o opem upravnom postupku (NN 47/09)

propisano je da tijekom postupka stranka moze odustati od zahtjeva u pisanom obliku, usmeno
na zapisnik ili elektroni¢kim putem. Ako stranka odustane od zahtjeva, donijet e se rieSenje o
obustavi postupka.

Odredbom &lanka 55. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku propisano je da
ako se u postupku rjeSavanja upravne stvari pojavi pravno pitanje koje gini samostalnu pravnu
cjelinu, a bez rie$avanja kojeg nije moguée rijesiti upravnu stvar, sluzbena osoba moze rijesiti
to pitanje ili postupak prekinuti-rjeSenjem dok nadlezni sud ili javnopravno tijelo to pitanje ne
rijese.

Navod zalitelja kako je pobijanim rie$enjem porezno tijelo pogreéno utvrdilo &injeniéno
stanje je osnovan.

Naime, porezno tijelo se u pobijanom rieSenju pogresno poziva na ¢lanak 46, stavak
2 Zakona o opéem upravnom postupku kojim je propisana obustava postupka povodom
odustanka stranke od zahtjeva, u konkretnom sluéaju, zahtjeva za otpisom duga s osnove
kamata dok je Zalitelj svojim podneskom trazio prekid postupka sukladno &lanku 55.stavak
1.Zakona o opéem upravnom postupku te je iz spisa predmeta razvidno da porezno tijelo nije

postupilo po zahtjevu stranke &ime je povrijedilo zakona na Stetu zalitelja.

U ponovljenom postupku ¢e prvostupanjsko tijelo postupiti sukladno gore navedenim
primjedbama, te iznova pravilno utvrditi Einjenicno stanje, temeliem kojega ce postupiti po

zahtjevu Zalitelja te donijeti novo, valjano obrazlozeno i na zakonu osnovano rieSenje.

Temeljem svega iznesenog, U skladu sa &lankom 117. st. 2. Zakona o opéem upravnom

postupku, u svezi ¢l. 4. Opéeg poreznog zakona, rije$eno je kao u izreci.

Upravna pristojba po tarifnom broju 3. Tarife upravnih pristojbi uz Zakon o upravnim nije

napla¢ena.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeenja nije dopustena alba, ali se protiv istog moze pokrenuti upravni spor

tuzbom Upravnom sudu u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 6 i 8 u roku 30 dana od dana prijema

rie$enja.
- NACELNICA
"SAMOSTALNO KTORA
‘ Ljubica S,tr r, dipl. iur.
Dostaviti: {5

1

Ministarstvu financija — Poreznoj upravi,
Podruénom uredu Zagreb, Ispostavi Zagreb-Centar,
uz povrat spisa i dva primjerka rie$enja s tim

da se oznadéeni primjerak uru¢i zalitelju.

2. Pismohrana, ovdje



