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Ante Gabelica
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) Split, dne 2.10.2020.
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sukoi$anska br. 6
21 000 SPLIT

ST-66/2017

STECAJNI DUZNIK: STECAJNA MASA IZA RADALJ d.o.0. u stetaju, Rudera
Bogkovica 7/125, OIB: 20282828476.

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

U predmetu Naslovnog suda Prilozi.
pod posl.br. St-66/2017.

U odnosu na nekretninu oznacenu kao &est.zem. 1800/47 Z.U.3381, etazno vlasnidtvo El. a
koja je u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj upisana kao
vlasniStvo drustva Radalj d.o.0., za istaknuti jest kako je u meduvremenu pri Opéinskom sudu
u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, bila zaprimljena tuzba tuziteljice Marije Pejkovié,
Magistrala 37, Marusi¢i, 21 318 Mimice, protiv tuZenika Ste¢ajna masa iza Radalj d.0.0." u
stecaju, koji predmet se je pri istim sudom vodio pod posl.br. P-586/2020, radi utvrdenja kako
je spomenuta tuziteljica navodno stekla vlasni§tvo na predmetnoj nekretnini izvjesnim
kupoprodajnim ugovorom, te kako joj tuzenik u predmetnom ugovoru navodno nije ispustio
.klauzulu intabulandi®, slijedom ¢ega isti ugovor nije podoban za uknjizbu, slijedom Cega ista
izmedu ostalog predmetnom tuzbom trazi utvrdenje prava vlasnistva na navedenoj nekretnini.

DOKAZ: Uvid u predmetnu tuzbu, koja se dostavija u prilogu, zajedno sa pozivom za rociste
koje je trebalo biti odrzano dana 24.09.2020.godine.

Medutim, uz predmetnu tuzbu nije bio dostavljen bilo kakav prilog ( dokaz) iz kojeg bi
proizlazila osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva, pa tako niti kupoprodajni ugovor na
koji se ista tuzba poziva. Obzirom na tu Einjenicu, kao i na okolnost kako je odvjetnik Juriea
Tomi¢ iz Splita ve¢ dao svoje pravno misljenje o izlu¢nom zahtjevu podnesenom u odnosu na
istu nekretninu od strane drustva drustva AQUAMAX d.0.0., Sv. Florijana 3, 21 300 Makarska,
OIB: 07124078021, a koje je i dostavljeno na predmetni ste¢ajni spis, to sam istog odvjetnika
opunomocio za davanje odgovora na tu tuzbu, te sam sa istim prethodno zaklju¢io Ugovor o
odvjetni¢kom zastupanju u kojem je naznaceno da ¢e isti zastupati ste¢ajnog duznika iskljucivo
po nacelu uspjeha u sporu i po naplati od protivne stranke, dakle njegovi troskovi zastupanja ni
na koji nacin ne bi teretili steGajnu masu, te je isti odvjetnik, u zakonskom roku u ime steCajnog
duznika i podnio odgovor na tuzbu. Nakon zaprimanja odgovora na tuzbu, tuziteljica Marija
Pejkovi¢ je svojim podneskom od dana 08.09.2020.godine, izmedu ostalog izjavila . kako
povlaci tuzbu i tuzbeni zahtjev*, a na koji podnesak tuZiteljice se je tuzenik o¢itovao na nacin
da se ne protivi povlagenju predmetne tuzbe, ali da potrazuje do tada nastale troskove, slijedom




Cega se u nastavku postupka otekuje zaprimanje rjeSenja istog suda kojim se utvrduje kako je
tuzba povucena.

DOKAZ: Uvid u podnesak tuziteljice od dana 08.09.2020.godine o povlacenju tuzbe, koji se
dostavija u prilogu.
Uvid u zapisnik sa rocista odrzanog dana 24.09.2020.g., koji se dostavlja u prilogu.

Za istaknuti jest i kako sam dana 24.09.2020.godine uputio dopis stalnom sudskom vjestaku
dipl.ing. Mati Tonkovi¢u, koji je dana 03.03.2017.godine na ovr3ni spis Opéinskog suda u
Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, posl.br. 70 Ovr-8877/15 dostavio elaborat procjene trzisne
vrijednosti predmetne nekretnine a koji je odlukom skupstine vjerovnika. prvenstveno radi
ekonomicnosti postupanja prihvacen i u ovom postupku, te obzirom kako je ista nekretnina u
zemljisSnim knjigama oznacena kao:

-etazno vlasnidtvo ( e-1), suvlasni¢ki dio:62/433 s kojim suvlasni¢kim dijelom je neraskidivo
povezano njegovo isklju¢ivo vlasnistvo garaze u podrumu koja je u Elaboratu EtaZiranja
oznacen crvenom bojom i slovom G1, ukupne neto korisne povrsine 61,90 m2, dok iz njegovog
procjembenog elaborata ( str. 9.1 14.), proizlazi kako se u konkretnom slu¢aju radi o posebnom
dijelu predmetne nekretnine, anagrafske oznake Splitska 55, dvosobnog stana u prizemlju
(etazno vlasnistvo E-1) koji ¢ini suvlasni¢ki dio 62/433 s kojim je neraskidivo povezano
njegovo vlasnistvo garaze u podrumu ukupne neto povriine 61,90 m2, i ¢ija trzisna vrijednost
Jje u istom elaboratu procijenjena na 111.605,70 EUR-a ili 829.736,37 kuna, sa zamolbom da
se za potrebe predmetnog stecajnog postupka i radi vjerodostojnosti informacija prilikom
prodaje iste nekretnina preko FINA-e, ocituje je li se u konkretnom slucaju, dakle u pogledu
predmetne nekretnine, radi o "dvosobnom stanu u prizemlju”, ili se radi o garazi, odnosno sto
ta nekretnina tocno predstavija u naravi ? Takoder sam ga zamolio za informaciju jeste li voljni
sa mnom kao stecajnim upraviteljem docéi na lice mjesta u Makarsku, pokazati tj. tocno
identificirati predmetnu nekretninu, i ukoliko jest, kada i koliko bi kostale njegove usluge?

Istog dana vjeStak Tonkovi¢ mi je dostavio svoje ocitovanje, u kojem je izmedu ostalog
navedeno slijedece:

- predmetna gradevina u elaboratu procjene identificirana je s brojem kat.cestice i navedenom
anagrafskom oznakom.

- stambeni prostor koji je predmet procjene nije identificiran na terenu i to je objasnjeno u
poglaviju 4. predmetnog elaborata.

- Sud je donio odluku da se ipak ide na procjenu temeljem upisanih podataka u viasnickom listu
- traZeno ocitovanje o kakvoj se nekretnini radi iznio sam u samome elaboratu vjestacenja, a
vama predlazem da sami zatrazite uvid u etazni elaborat predmetne gradevine i tako otklonite
svaku sumnju.

Obzirom na oitovanje vjeStaka Tonkovica, a i obzirom kako nisam u posjedu bilo kakve
dokumentacije ste¢ajnog duZnika, pa tako niti ,etaZnog elaborata same gradevine®, kojeg u
svom mailu spominje vjestak Tonkovi¢, to sam isklju¢ivo svojim angamanom ( obzirom kako
bivi z.z. drustva odbija dostaviti bilo kakvu dokumentaciju, o ¢emu sam izvjestavao u
dosadadnjem tijeku postupka), uspio pronaéi slijede¢u dokumentaciju:

-Sporazum o podjeli vlasnistva nekretnine na suvlasnicke dijelove i uspostavi viasnistva
posebnih dijelova nekretnine, zakljucen 09.04.2013.g. izmedu drustva Radalj d.o.o. iz
Makarske i Zvonka Sabi¢a kao suviasnika predmetne nekretnine oznacene kao cest.zem.
1800/47 Z.U.3381 K.O.Makasrka-Makar.
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-Potvrda Grada Makarske, Odjela za gospodarenje prostorom, Odsjek za prostorno uredenje i
graditeljstvo, Klasa: 361-08/13-80/09, Urbroj: 2147/05-05-04/1-13-03, od 05.04.2013.godine.
-Plan posebnih dijelova zgrade ( Projeki etaziranja) stambene zgrade izgradene na cest.zem.
1800/47 Z.U.3381 K.O.Makasrka-Makar , broj projekia TD-11/13, izraden od strane dipl.ing.
arh. Viade Lukaca ispred drustva Later inZenjering d.o.o. iz Makarske, veljaca 2013.godine, sa
prilozima istoga.

DOKAZ: Uvid u citiranu dokumentaciju, koja se dostavlja u prilogu.

Po pribavi, predmetnu dokumentaciju sam odmah prezentirao i vjestaku Tonkoviéu, te svojim
mailom zamolio njegovo otitovanje na istu u smislu upita iz prvotno mu upuéenog maila.
Nakon toga, konkretno dana 28.09.2020.g. sam zaprimio mail vjestaka Tonkovica, u prilogu
kojeg je njegovo otitovanje, naslovljeno kako ,,odgovor na upit*, u kojem je navedeno doslovno
kako slijedi:

Predmetna nekretnina koja se nalazi u Makarskoj, na k.¢.z. 1800/47 KO Makarska-Makar,
anagrafske oznake Splitska 55, u predmetu broj Ovr-8877/15 pogresno je valorizirana u smislu
utvrdivanja sadasnje trzisne vrijednosti.

Razlog tome je $to na dan ocevida sudu nije omogucen adekvatan pregled gradevine (jer se
nitko od strane ovrsenika nije pojavio) tako da predmetna nekretnina nije odgovarajuée
identificirana — $to je bilo navedeno u dostavljenom vjestvu.

Nadalje, ovrSenik je sudu naknadno dostavio dokumentaciju (izvadak iz etaznog elaborata) na
osnovu koje je provedeno sporno vjestacenje, ali ista ocito nije bilavjerodostojna te je pogresno
utvrdeno da je u pitanju dvosoban stan umjesto garaze.

Slijedom navedenog smatram da bi predmetno vjestvo trebalo izmijeniti i dopuniti prema
novoutvrdenom cinjenicnom stanju, a to sam spreman obaviti ukoliko to odobri nadlezni Sud.
SPLIT, 28.09.2020.

DOKAZ: Uvid u mail korespodenciju sa sudskim vjestakom ing. Mate Tonkovic.
Uvid u dokument naziva ,,odgovor na upit* zaprimljen dana 28.09.2020.g. od
vjeStaka ing. Mate Tonkovica, koji se dostavija u prilogu.

Nastavno na navedeno, za istaknuti jest kako je u predmetnom ovr§nom spisu Oéinskog suda u
Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj poslbr. Ovr-8877/2015, predmetno vjeitvo ing. Mate
Tonkovi¢a dostavljeno na spis dana 03.03.2017.godine, te kako na predmetno vjestvo niti
tadasnji ovrhovoditelj ( Vojislav Purlija), a niti ovr$enik ( Radalj d.o.o0. zastupan po z.z. Marku
Radalju) nisu imali bilo kakvih primjedbi, iako je i nakon toga bio veéi broj radnji u samom
ovrsnom spisu. Nadalje, niti na rocidtu za utvrdenje vrijednosti u predmetnom ste¢ajnom
postupku, a na kojem je takoder sudjelovao i razlu¢ni vjerovnik, nitko nije imao primjedbi na
sadrZaj navedenog vjestva, radi ¢ega nisam niti sumnjao u njegovu vjerodostojnost. Uzimajudi
u obzir navode iz ,jodgovora na upit“ sudskog vjestaka ing. Mate Tonkovica od dana
28.09.2020.g., u kojem isti tvrdi kako je ,.ovrienik, ( a tu se naravno misli na g. Marka Radalja
kao z.z.-a drustva Radalj d.o.o0.), je sudu ( misli se na Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u
Makarskoj ) naknadno dostavio dokumentaciju (izvadak iz etaznog elaborata) na osnovu koje
Je provedeno sporno vjestacenje, ali ista ocito nije bila vjerodostojna te je pogresno utvrdeno
da je u pitanju dvosoban stan umjesto garaze “, navodim kako je takvo $to moguée ( pogotovo
obzirom na sve ostale ,.situacije* sa kojima se susre¢em u predmetnom ste¢ajnom postupku, ali
0 tome nemam bilo kakvih spoznaja niti informacija ( sve se je odvijalo i prije dono3enje
rjeSenja o nastavku postupka radi naknadne diobe). Zbog Sega sam vjedtak ( kojeg je u istom
ovr$nom predmetu predmetu Ovr-8877/2015 imenovao Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u

68765596631 80444067 HR 2323400091160401600, PBZ



Makarskoj svojim rjeSenjem od 19.12.2016.¢. ) i prije izrade samog vjeitva nije provjeravao
vjerodostojnost takve dokumentacije, takoder mi nije poznato.

Stoga, a radi poku3aja provjere svega navedenog, ponovno sam osobno oti%ao u Makarsku, na
spomenutu adresu Splitska ulica br. 55, i gdje sam zatekao otvorena garaZna vrata na
predmetnom objektu, i jednog gospodina koji se je predstavio kao g. Josip Beus, vlasnik drugtva
AQUAMAX d.o.0. ( isto ono drudtvo koji je prvotno postavilo izluéni zahtjev, i podnijelo
zahtjev za izdavanjem privremene mjere koji je kasnije pravomoéno odbijen). Isti gospodin je
na moje trazenje (zamolbu) otvorio vrata spomenute nekretnine, u kojoj se po njegovom
kazivanju nalaze njegove stvari, i gdje sam se i neposrednim uvidom mogao uvjeriti kako se
uistinu radi samo o garazi, ¢ija povriina odgovara podacima iz zemljiSne knjige, i koji objekt
sam predmetne prigode slikao i izvana i iznutra.

DOKAZ: Uvid u fotoelaborat predmetne nekretnine na adresi Makarska, Splitska ulica 55,
, koji se dostavlja u prilogu.

Obzirom na sve navedeno, razvidno je kako se u konkretnom slucaju radi samo o garazi, a ne
0 ,,dvosobnom stanu u prizemlju ( etazno viasnistvo E-1) koji ¢ini suvlasnicki dio 62/433 s kojim
Jje neraskidivo povezano njegovo viasnistvo garaze u podrumu ukupne neto povriine 61,90
m2,", kako je to ocito pogresno navedeno u elaboratu stalnog sudskog vjestaka ing. Mate
Tonkovica. Notorno je kako vrijednost garaze ne moze biti ista kao i vrijednost dvosobnog
stana, pa radi svega navedenog, a i radi cjelokupnog postupka, drzim kako je potrebno odmah
obustaviti elektronitku javnu drazbu u odnosu na predmetnu nekretninu ( gdje je jos u tijeku
rok za zaprimanje ponuda ), i ukoliko su upladene odredene jam&evine iste i vratiti uplatiteljima,
te napraviti novi procjembeni elaborat u kojem ¢e na pravilan nadin biti valorizirana trzi¥na
vrijednost predmetne nekretnine i gdje drzim kako iz svih podataka dostavljenih i uz ovaj
podnesak ima dovoljno elemenata za izradu takvog vjestva, a izbor osobe samog vjestaka
prepuStam Naslovnom sudu.

Za steCajnu masu iza Radalj d.o.o. u ste¢aju, R

SteCajni upravitelj Ante Gabelica. G HR o~ HRVATSKA

KOMORA,
2.5.4.97=VATHR-97760
500066, ou=Signature,
sn=Gabelica,
givenName=Ante,
serialNumber=PNOHR-
68765596631, cn=Ante
Gabelica

2020.10.02 14:34:14
+02'00'

68765596631 80444067 HR 2323400091160401600, PBZ



		2020-10-02T14:34:14+0200
	Ante Gabelica




