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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 11 Pz-3935/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralice Martinovi¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice FINANCIJSKA
AGENCIJA, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB 85821130368, protiv fuZzenika DE
GEORGIIS d.o.0. u steéaju, Zadar, Ulica BoZe Peridica 14, OIB 94254533029, kojeg
zastupa punomocnik Dragan Mijog, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja, odlucujuéi o
tuziteljiCinoj Zalbi profiv presude i rjieSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
P-214/2022-9 od 9. listopada 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. studenog 2023.

presudio je

. Odbija se kao neosnovana tuziteljicina Zalba i potvrduje presuda Trgovadkog
suda u Zadru poslovni broj P-214/2022-9 od 9. listopada 2023. u dijelu izreke kojim je
odbijen tuZbeni zahtjev za utvrdenje da postoji trazbina tuZitelja prijaviiena u
stecajnom postupku nad tuzenikom u iznosu od 1.551.19 EUR / 1 1.687,50 kn.

Il. Preinacuje se djelomino presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
P-214/2022-9 od 9. listopada 2023. i sudi:

Utvrduje se da postoji trazbina tuziteljice prijavijena u steGajnom postupku nad
duznikom u iznosu od 1.487,15 EUR / 11.205,00 kn.

rijedio je

L. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-214/2022-9 od
9. listopada 2023. u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da postoji
trazbina tuZitelja Financijske agencije u iznosu od 2.313,20 EUR / 17.428,83 kn i
tuzba u tom dijelu odbacuje kao nedopustena.

Il. Odbila se kao neosnovana tuziteljiCina Zalba i potvrduje rjeenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-214/2022-9 od 9. listopada 2023. u dijelu

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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kojim je tuZiteljici nalozeno naknaditi tuzeniku troskove parninog postupka u iznosu
od 328,50 EUR / 2.475,00 kn.

Il Preinaduje se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni  broj
P-214/2022-9 od 9. listopada 2023. u dijelu kojim je tuZiteljici naloZeno naknaditi
tuZeniku troSkove parniénog postupka u iznosu od 417,76 EUR / 3.147,62 kn i
rjeSava:

Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu trogka parnicnog postupka u iznosu
od 417,76 EUR / 3.147,62 kn.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovagkog suda u Zadru poslovni broj P-214/2022-9 od 9.

- listopada 2023. odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

LUtvrduje se da postoji frazbina vierovnika Financijske agencije u iznosu od
40.321,33 kn koja je prijavijena u steCajnom postupku nad tuZzenikom, a koji postupak
se vodi pred Trgovadkim sudom u Zadru pod poslovnim brojem St-162/2022.¢

2, Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZiteljica u stecajnom postupku nad
tuZzenikom prijavila tra?binu u iznosu od 40.321,33 kn, da je stecajni upravitelj
tuzenika od tog iznosa osporio trazbinu u iznosu od 22.892,50 kn, slijedom cega je
tuZiteljica upucena u parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine. S
obzirom na fo da je tuziteljica pamnicu pokrenula za cijeli iznos prijavljene traZbine,
sud je odbio njen zahtjev za utvrdenje osnovanosti dijela trazbine koji u steCaju nije
osporen. Nadalje, u odnosu na osporenu trazbinu, sud je ocijenio osnovanim
tuZenikov prigovor zastare za devet raduna pozivom na odredbu &. 228. Zakona o
obveznim odnosima (.,Narodne noving“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126121, 114/22 i 156/22; dalje: ZQO0). Za tri ratuna sud je utvrdio da su izdani nakon
otvaranja steajnog postupka, te navodi da se na traZbine nastale nakon otvaranja
steCajnog postupka ne primjenjuje odredba &. 140. SteCajnog zakona (,Narodne
novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: 82), a da tuZiteljica nije dokazala da su
trazbine i obuhvacdene tim racunima nastale prije otvaranja steéajnog postupka. O
trosSkovima postupka sud je odlucio primjenom odredbe &l. 154. st. 11. | &. 155.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

3. TuZiteljica je podnijela Zalbu protiv presude i dijela rieSenja kojim joj je
naloZzeno tuZeniku naknaditi trodkove postupka, sve zbog pogresne primjene
materijainog prava. U Zalbi navodi da je pogre$no osnovanim ocijenjen prigovor
zastare primjenom trogodisnjeg zastarnog roka, jer trazbina ne proizlazi iz
trgovackog ugovora o prometu roba i usluga niti iz Zakona o javnoj nabavi. Navodi da
se radi o traZbini s osnove izvanugovorne obveze isplate naknade za provedbu
osnova za placanje — prisilne naplate koju tuZiteljica naplacuje na temelju odredbi
Zakona o provedbi ovrhe na novdanim sredstvima (,Narodne novine* broj: 68/18,
2120, 46/20 i 47/20), a na koju se primjenjuje opéi zastarni rok. Predlaze odluku
preinaciti, podredno, vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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4. Odgovor na zalbu nije podnesen.

5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Presuda j rieSenje ispitani su u granicama razloga navedenih u Zalbi,
sukladno ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. . 2., 4.8., 9, 13.i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢&l. 356. ZPP-a).

7. Predmet spora je zahijev tuZitelfice za utvrdenje postojanja trazbine u
iznosu od 40.321,00 kn, prijavijene u steCajnom postupku nad duznikom.

8. Prema ocjenj Ovog suda, prvostupanjski sud pocinio je povredu iz odredbe
Cl.354.st. 2.1 9. ZPP-a, na koju ovaj sudu ispitivanju prvostupanjske odluke pazi po

+ sluZbenoj duZnosti, kada ie presudom odlugio o dijelu zahtjeva za utvrdenje traZbine

koja nije osporena u steCajnom postupka i za koju tuZiteljica nije upuéena u parnicu
sukladno odredbi &I, 50. SteCajnog zakona (,Narodne flovine® broj: 1/15, 104/17 i
36/22; dalje: 8Z).

8. Prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da je tuZiteljica u parnicu upucena
radi utvrdenja osnovanosti traZbine u iznosu od 22.892 .50 kn, medutim, s obzirom na
fo da je rjeSenje koje sud u steCajnom postupku donosi primjenom &. 50, SZ-a
procesna prefpostavka za podnoSenje tuZbe radi utvrdenja osnovanosti traZbine,
frebalo je tuzbu odbaciti kao nedopudtenu u dijelu koji se odnosi na traZbiny y
iznosu od 17.423,83 kn koja je veé utvrdena rieSenjem poslovni broj St-162/2022-40
od 2. studenog 2022, Slijedom navedenog, primjenom odredbe & 369. st. 2. ZPP-a
odluceno je kao u togki 1. izreke ovog rjeSenja.

10. U preostalom dijelu odluke ovaj sud ne nalaz pocinjene bitne povrede na
koje pazi po sluzbenoj duZnosti sukladno odredbi &l. 365. ZPP-a.

11. Tuziteljica u Zalbi navodi da je sud pogregno primijenio materijalno pravo
jer je osnovanost prigovora zastare ocjenjivao primjenom zastarnog roka iz &l. 228.
Z00-a.

12. Iz spisa i obrazioZenja pobijane presude proizlazi da je tuZenik prigovar
zastare istaknuo za devet racuna koji su dospijeli u razdoblju od rujna 2018. do lipnja
2019.

14. lako je sud pravilno utvrdio da je tuZiteljica osoba javnog prava u smislu
odredbe &. 228, Z00-a, u vezi s &. 22. st. 6. ZO0-a, prema ocjeni ovog suda
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pogresno je utvrdeno da se radi o traZbini koja proiziazi iz ugovora o prometu roba i
usluga.

15. Naime, u priloZenim radunima za koje je sud ocijenio da su u zastari (str.
20 — 28 spisa) kao osnova je navedeno ,osn.za plaé. do 99.999,99 &l. 22. st. 3., a
tuziteljica je u tuzbi CinjeniCno obrazlazu¢i zahtjev navela da se radi o trazbini s
osnove naknade za provedbu osnove za placanje koju tuZiteljica naplacuje sukladno
Pravilniku o vrstama naknada za obavljanje poslova propisnih Zakonom o provedbi
ovrhe na novCanim sredstvima (,Narodne novine” broj 71/18).

16. Prema odredbi ¢l. 22. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
ovrhovoditel] je duZan predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za provedbu
osnove za placanje, a Agencija ée taj iznos upisati u Odevidnik zajedno s trazbinom
iz osnove za placanje te provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja. Iznimka je propisana
odredbom stavka 3. tog Clanka, te tako ovrhovoditelj iznimno nije duZan Agenciji
predujmiti naknadu u slu€aju kada se ovrha/osiguranje provodi:

1. radi naplate traZbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja djeteta,

2. radi naplate traZbine po osnovi privremenog uzdrzavanja,

3. radi naplate traZbine po osnovi neisplacene plade, naknade plade ili
otpremnine,

4. radi naplate trazbina Republike Hrvatske te trazbina s osnove poreza,
doprinosa i drugih javnih davanja,

5. radi naplate novéane kazne, oduzete imovinske koristi i troSkova u
prekrSajnom i kaznenom postupku,

6. radi izvrSenja mijera osiguranja iz kaznenog, prekrSajnog ili poreznog
postupka,

7. radi naplate trazbine u korist Agencije.

17. Prema odredbi ¢&l. 22. st. 4. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima, u sluCaju iz st. 3. toga ¢lanka, naknadu za provedbu ovrhe Agendiji
duzan je platiti ovrSenik, a Agencija ¢e iznos naknade upisati u Ogevidnik prije
trazbine iz osnove za plaéanje za koju se napladuje i za taj iznos provesti ovrhu
sukladno odredbama toga Zakona.

18. Iz navedenog proizlazi da tuZiteljica osnovano u Zalbi navodi da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo, odnosno, odredbu &l. 228. ZOO-a, jer trazbina
na koju se odnosi prigovor zastare ne proizlazi iz ugovornog odnosa veé se radi o
zakonskoj obvezi propisanoj odredbom ¢&l. 22. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima te je prigovor zastare trebalo ocjenjivati primjenom opéeg zastarnog roka
iz €l. 225. ZOO-a, jer zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

19. S obzirom na to da su predmetni racuni odnosne na razdoblie od rujna
2018. do lipnja 2019., a da je tuZiteljica traZbinu u stecaju prijavila 24. kolovoza
2022., pogresno je sud odbio tuZitelji¢in zahtjev za utvrdenje traZbine u iznosu od
11.205,00 kn prijavljene u stedajnom postupku nad tuZenikom kao neosnovan.

20. Slijledom navedenog, frebalo je primjenom odredbe &l. 373. . 3. ZPP-a
odluciti kao u tocki Il. izreke ove presude.
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21. U preostalom dijelu odluke prvostupanjski sud ne nalaz pogresnu
primjenu materijalnog prava, a tuZiteljica u odnosu na taj dio niti ne iznosi posebnih

Zalbenih navoda, slijedom Cega je trebalo primjenom odredbe &. 368. st. 1. ZPP-a
odluciti kao u toéki . izreke ove presude.

22. 8 obzirom na to da je pobijana odluka dielomi¢no preinacena, a
djelomi¢no ukinuta, trebalo je primjenom odredbe &. 166. ZPP-a odluéiti o
troSkovima postupka. Tuziteljica je u sporu uspjela u iznosu od 11.205,00 kn,
odnosno, u omjeru od 28%, a tuZenik za iznos od 29.116,33 kn, odnosno, u omjeru
od 72%.

23. Primjenom odredbe &. 154, st. 2. ZPP-a, tuZiteljica je duzZna tuZeniku
naknaditi tro§kove postupka, i to u omjeru od 44%. TuZenik osnovano tra%i naknadu
troska sastavijanja odgovora na tuzbu u iznosu od 1.500,00 kn prema Tbr. 8.1. Tarife
© nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj: 142/12,
103/14, 118/14, 107115, 37/22 | 126/22; dalje: Tarifa), za zastupanje na ro¢istu 23.
svibnja 2023. u iznosu od 1.500,00 kn prema Tbr. 9.1. Tarife, za zastupanje na
rocistu 13. rujna 2023. u iznosu od 1.500,00 kn prema Tbr. 9.1. Tarife, s PDV-om od
255 prema Tbr. 42. Tarife. Ukupno to iznosi 5.625,00 kn, od Cega je tuZiteljica duZna
naknaditi iznos od 2.475,00 kn. Slijedom navedenog, trebalo ie odluciti kao u togki |.
izreke ovog riesenja. U preostalom dijelu trebalo je primjenom odredbe &l. 373. t. 3.
ZPP-a preinaditi prvostupanijsku odluku o trodkovima postupka, kako je odlueno u
tocki Il. izreke ovog riesenja.

24. Sukladno odredbi &l 43. j 48. Zakona o uvodeniju eura kao sluzbene valute
u Republici Hrvatskoj (-Narodne novine broj 57/22 i 88/22) iznosi u uvoduy i izreci
iskazani su u valuti kune / euro,

Zagreb, 29. studenog 2023.

onumant s slektroniokt potpiaent [ 2 Predsjednica vijeéa
Dubravka Matas D-\:l;oi(! TRGCVALK] SUD REPUSLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja- 254 5720 155 155522030 TT T TTI630 583425 Dubravka Matas
29-12-2023 Cl=Signatun

SsMatas
10:00:19 Sibads

CN:=Dubravia Matas
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru

35
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

= Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuZiteljice
.. Financiiske agencije, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, protiv
tuZenika De Georgiis d.o.0. u steCaju, Zadar, Ulica BoZe Perigiéa 14, OIB:
94254533029, Zastupanog po punomodéniku Draganu Mijou, odvjetniku u Splitu, radi
utvrdenja, nakon glavne | javne odrzane i zakljuéene rasprave 13. rujna 2023. u
nazocnosti punomocnice tuZiteljice Kristine Maderi¢ zamjenika punomocénika Mirka
Stojica, odvjetnitkog vjezbenika s poloZenim pravosudnim ispitom u Odvjetnitkom
drustvu Mijo¢ i Baki¢ d.o0.0. iz Zagreba, na ro¢istu za objavu odluke 9. listopada 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni Zahtjev tuZiteljice koji glasi:

.Utvrduje se da postoji trazbina vjerovnika Financijske agencije u iznosu od
40.321,33 kune koja je prijavijena u steéajni postupak nad tuZenikom, a koji postupak
se vodi pred Trgovadkim sudom u Zadru, pod poslovnim brojem 2 St-162/2022."

i
rijesSioje

NalaZe se tuZiteljici naknaditi tuZeniku parnicne troSkove u iznosu od 746,25
eura/ 5.622,62 kune', uvecano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos
teku od dana presudenja pa do isplate pc stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana, dok se zahtjev tuZenika za naknadom trogka postupka za preostalih 217,34
eura/1.637,55 kuna odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

' Fiksni te&aj konverzije 7,53450
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1. TuZiteljica u tuzbi podnesenoj 17. studenoga 2022., u bithome, navodi
kako je u stedajnom postupku nad tuZenikom koji se kod ovoga suda vodi pod
brojem St-162/2022 24. kolovoza 2022. prijavila trazbinu u ukupnom iznosu od
40.321,33 kune, od ¢ega glavnica glasi na iznos od 40.292,66 kuna, a kamate na
iznos od 28,67 kuna. Iz ovosudnog rjeSenja posl. br. St-162/2022-40 od 2. studenoga
2022. proizlazi kako je duznik — ovdje tuZenik priznao trazbinu tuZiteljice u iznosu od
17.423,83 kune, a osporio trazbinu u iznosu od 22.892,50 kuna, pozivajuci se na
podnesak stedajnog upravitelja — obrazac 17, tablica prijavijenih traZbina u kojem je
osporio prvih 9 raduna 10S-a od 7. srpnja 2022, s obrazloZenjemn da je nastupila
Zastara, dok za posliednja tri navodi da su izdana nakon otvaranja stecajnog
postupka. U odnosu na prvih 9 osporenih racuna tuZiteljica navodi kako se oni
odnose na naknade za provedbu osnova za placanje - prisiinu naplatu jer Fina
obavija dijelom i javne ovlasti pa tako provodi postupke ovrhe na novcanim
sredstvima i za izvréene poslove ima pravo na naplatu naknade Za provedbu osnova
za placanje sukladno Pravilniku o vrstama naknada za obavljanje poslova propisanih
Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima. Predmetna naknada je
odredena ¢l. 3. st. 1. tod. 1. Pravilnika, sukladno cjeniky kojeg po ovlastenju donosi
uprava Fine a na koga Ministar financija daje suglasnost. Naknada pa tako i sama
obveza (dospijeée) njezinog pla¢anja je trenutak kada je u Ocevidnik redoslijeda
Osnova za placanje upisana osnova za placanje na koju se naknada odnosi te se na
nju odnosi opéi zastamni rok od pet godina, obzirom da se ne radi o trazbini proizasloj
iz trgovackog ugovora. U odnosu na preostala 3 osporena raduna za koje tuzenik
navodi da su izdani nakon otvaranja ste€ajnoga postupka tuZiteljica navodi kako je
Za navedene racune usluga obavljena prije dana otvaranja ste¢ajnoga postupka, sa
dospijec¢em poslije otvaranja ste¢ajnoga postupka.

2. TuZenik je u svom odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 16. ozZujka
2023., u bitnome, naveo kako je predmetna tuzba neuredna, nepotpuna i nepodobna
za raspravijanje i po istoj se ne moze postupiti. Protivi se navodima iz tusbe kao
neosnovanim i potpuno promagenim. TuzZiteljica ne navodi o trazbini kojeg isplatnog
reda bi se radilo. Nadalje, tuZiteljica tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje postojanja i
onog dijela trazbine koji joj je priznat u steajnom postupku, a u steajnom je
postupku upucena pokrenuti parnicu radi utvrdenja iskljucivo osporenih traZbina.
TuZenik je istakao prigovor zastare radi ¢ega je stecajni upravitelj tuzenika ispravno
osporio predmetnu trazbinu u jednom dijelu. Istakao je kako je tih prvih devet
osporenih racuna dospjelo u razdoblju od rujna 2018. do lipnja 2019. i kako se tu
primjenjuje trogodisnii rok iz &l. 228. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22: u dalinjem tekstu:
Z00) buduci da je tuZiteljica svakako osoba javnog prava u smislu te odredbe
zakona. Nadalje, u odnosy na posliednja tri osporena raduna sa 10S-a tuZiteljice,
steCajni upravitelj tuZenika Je iste ispravno osporio buduéi da su izdani nakon
otvaranja stecajnoga postupka koji je otvoren 7. srpnja 2022. a imajuci u vidu da je
dospije¢e za navedena tri raduna 26. srpnja 2022., 28. srpnja 2022. i 11. kolovoza
2022. Osim toga, navedeni su raduni izdani 11. srpnja 2022., 13. srpnja 2022. i 27.
srpnja 2022. odnosno nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka. TuZenik istice kako
tuZiteljica pogre3no tumadi odredbu &, 140. Stecajnoga zakona (Narodne novine br.
7115, 104/17, 36/22: u dalinjem tekstu: SZ) jer je navedenom odredbom propisano
da nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem steCajnoga postupka, medutim,
tuzenik smatra kako se ta odredba ne odnosi na situaciju u kojoj su i sami raduni
izdani nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka, veé vjerojatno samo na situacije u
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kojima su raéuni izdani neposredno prije otvaranja stecajnoga postupka, a traZbine iz
istih nisu dospjele do otvaranja ste€ajnoga postupka. Takoder, ugovor o obavljanju
usluge certificiranja za poslovne subjekte koji se dostavija uz prijavu traZbine
potpuno je irelevantan te ne predstavija dokaz u ovom postupku, jer je i sama
tuZiteljica u stecajnom postupku istakla kako ne raspolaze ovrénom ispravom.

. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid te procitao priloZenu
dokumentaciju koja prilezi spisu i to naroCito Prijavu trazbine u steCajnom postupku
od 18. kolovoza 2022., ovosudno rieSenje posl. br. 2 St-162/2022-40 od 2. studenoga
2022., Izvod otvorenih stavki kupca na dan 7. srpnja 2022., Tablice prijava fraZbina,
raziucnih i izluénih prava od 18. listopada 2022., Ragune Financijske agencije br. 33-
0918-0806830 izdan 11. listopada 2018., br. 33-1018-0882711 izdan 13. studenoga
2018., br. 33-1118-0911769 izdan 10. prosinca 2018., br. 33-1218-10119667 jizdan
11. sijeCnja 2019., br. 33-0119-0018746 izdan 8. veljace 2019., br. 33-0219-0105579
izdan 8. oZujka 2019., br. 33-0319-0213985 izdan 11. travnja 2019., br. 33-0519-
0381442 izdan 7. lipnja 2019., br. 33-0619-0471611 izdan 6. srpnja 2019., br. 08-
0622-0386790 izdan 11. srpnja 2022. s datumom dospijeca 26. srpnja 2022, br. 08-
0722-0414217 izdan 27. srpnja 2022. s datumom dospijeéa.11. kolovoza 2022, i br.
77-0722-0412242 izdan 13. srpnja 2022. s datumom dospijeta 28. srpnja 2022.:
Ugovor o obavijanju usluga certificiranja za poslovne subjekte od 12. listopada 2021.,
Obradun kamate s vige glavnica, obradun zateznih kamata Financijske agencije na
datum 22. sijeénja 2021.

4. Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
5711, 148/11- sluzbeni progiséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; u
dalinjem tekstu: ZPP) svaka stranka duzna |e iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

5. Odredbom ¢&l. 7. st. 1. ZPP-a Je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predioziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

6. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je neosnovan.

i Predmet ovog postupka je zahtjev tuZiteliice da se utvrdi osnovanim
njezino potraZivanje prema tuzeniku, a koje potrazivanje joj je osporio stetajni
upravitelj u steajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom.

8. Nije sporno u ovom postupku da je nad tuZenikom otvoren stecajni
postupak 7. srpnja 2022. Takoder, nije sporno ni da je tuZiteljica u tom stecajnom
postupku podnijela Prijavu traZbine koju je utemeljila na spisu prileZeéim racunima
(12 ra¢una) u ukupnom iznosu od 40.321,33 kune i to isti¢uéi kao pravnu osnovu
potrazivanja naknadu za provedbu osnova 73 placanje — prisilna naplata, naknadu za
provedbu ovrhe i ugovor o obavljanju usluga certificiranja za poslovne subjekte.

9 Nadalje, nije sporno, a to narodito proizlazi iz ovosudnog rje$enja posl.
br. 2 St-162/2022-40 od 2. studenoga 2022. da je steCajni upravitelj priznao tuZiteljici
kao steCajnom vjerovniku potraZivanje prema tuZeniku kao steCajnom duZniku u
iznosu od 17.428,83 kuna odnosno osporio potraZivanje za iznos od 22.892,50 kuna.
Takoder, tuzenik je tuZiteljici osporio potrazivanje u dijelu koji se odnosi na 12 ragéuna
od kojih je za 9 istakao da su u zastari dok je za 3 naveo da su izdanj | dospijeli
nakon otvaranja steCajnoga postupka pa da ih zato ne priznaje. Tim je rjeSenjem
tuziteljica upucena pokrenuti ovaj postupak radi utvrdivanja osnovanosti svoga,
osporenog, potraZivanja.

10.  Visina prijavljenog potraZivanja tuZiteljice potkrijepliena je navedenim
iznosima u lzvodu otvorenih stavki, koji prileZi spisu.
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11.  Sporno je u ovom postupku bilo jesu Ii tih 9 raguna doista u zastari,
odnosno raguna li se u ovom slucaju opéi zastarni rok od 5 godina ili posebni iz &l.
228. ZO0-a rok od 3 godine.

12. Takoder, sporno je bilo i moZe li se ¢&l. 140. SZ-3 primjenjivati u situaciji
u kojoj su ra¢uni izdani nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka, buduéi da je usluga za

koju su izdani racuni izvriena prije otvaranja stecajnoga postupka.
13.  Prema odredbi &. 228. Z00-a medusobne trazbine iz trgovackin

s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. Clankom 26. st. 6. ZOO-a je propisano da
Su U smislu ovoga zakona osobe javnog prava osobe Koje su obvezne postupati po
propisima o javnoj nabavi, osim trgovackih drudtava.

14. 1z &l 6. st. 1. 108, 1. | 4. Zakona o javnoj nabavi proizlazi kako su javni
narucitelji na koje se primjenjuje taj zakon Republika Hrvatska odnosno dr¥avna tijela
Republike Hrvatske te udruZenja koje je osnovalo Jedno ili vise tijela Republike
Hrvatske, dok iz st. 2. istoga ¢lanka proizlazi da su drzavna tijela Republike Hrvatske
javni naruéitelji navedeni u Prilogu I. tog zakona. Uvidom u_Prilog I utvrdeno je kako
SU U njemu popis drzavnih tijela i tijela sredisnje drzavne uprave, izmedu ostalih,
obuhvaéeni i Viada Republike Hrvatske, ministarstva te agencije kojima je osnivad
Republika Hrvatska.

15, Uvidom u &. 1. Zakona o Financijskoj agenciji utvrdeno je kako joj je
osniva¢ Republika Hrvatska.

16.  Isto tako, nesporno je kako je tuZiteljica svoje ratune izdala upravo za
obavliene usluge, navedeno proizlazi i iz samih predmetnih raduna.

17. Ukoliko se uzme u obzir sve naprijed navedeno, ovaj sud zakljucuje da
bi tuziteljica predstavljala osobu javnog prava, prema fumacenjima ZOO-a, pa se
tako na predmetno potrazivanje ima primijeniti odredba &, 228. ZOO-a odnosno rok
zastare od tri godine.

18.  Nadalje, prema odredbi &. 140. SZ-a nedospjele trazbine dospijevaju
otvaranjem stedajnoga postupka. Sud smatra kako iz dokumentacije koja prileZi
Spisu ne proizlazi da bi u trenutky otvaranja stecajnoga postupka nad tuZenikom
tuZiteljica imala potraZivanje prema njemu koje proizlazi iz tri osporena racuna.
Tuziteljica istiSe kako su te usluge izvrSene ranije, ali sud smatra kako tuziteljica tu
tvrdnju u ovom postupku nije dokazala, a racuni su nesporno izdani nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka, pa tako ovaj sud smatra da je steCajni upravitelj opravdano
osporio potraZivanje tuZiteljice i u ovom dijelu.

19.  Uzevdi navedeno u obzir, na temelju ocjene svakog dokaza zasebno,
svih dokaza zajedno te rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka
utvrdeno je kako je tuzbeni zahtjev tuZiteljice neosnovan.

20.  Takoder, pored svega naprijed navedenoga, bitno ie naglasiti kako je
tuziteliica u ovom postupku trazZila utvrdenje postojanja trazbine u cijelom
prijavijenom iznosu, medutim, rjeSenjem stecajnoga suda upucena je pokrenuti
parnict samo u odnosu na osporeni dio prijavijenog potraZivanja odnosno u odnosu
na iznos od 3.038,36 eura/22.892,50 kuna pa je i u tom smislu neosnovan tuzbeni
zahtjev tuZiteljice kojim ista trazi od suda utvrdenje osnovanosti trazbine za dio 0
kojem je veé odiugeno u steCajnom postupku odnosno za dio kaji joj je priznat u tom
postupku.

21.  Slijedom navedenoga, valjalo je odluéiti kao u izreci presude.

22.  Odluka o parni¢nom trogku temelji se na odredbama &, 154. st. 1. | 164.
ZPP-a te Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (-Narodne Novine*,
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broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljinjem tekstu: Tarifa) pa je tako tuzeniku

priznat troak sastava odgovora na tuzbu od 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1.) i trogak
zastupanja na rocistima odrzanim 23. svibnja 2023. i 13. ruina 2023. od po 100

bodova (Tbr. 9. to&. 1.)
pripadajuci PDV ukupno iz

sto uz vazedu vrijednost boda od 10,00 Kuna, te uz
nosi 746,25 eural/ 5.622 .62 kune.

23.  Sud nije priznao tuzeniky trosak zastupanja na rodidtu za objavu
presude, jer taj trosak nije smatrao potrebnim za vodenje parmice (Cl. 155. ZPP-a)
kao ni tro3ak sudske pristojpe na odgovor na tuzby jer spisu predmeta ne prilezi
dokaz da je ta pristojba placena, pa tako, po stavu ovoga suda, za tuZenika taj trodka

nije niti nastao (&l. 151. zP

P-a)

24.  Slijedom navedenoga, valjalo je odlugiti kao u izreci rieSenja, usvojiti
zahtjev tuZenika za naknadom trodka postupka u iznosu od 746,25 eura/ 5.622,62
kune odnosno odbiti zahtjev tuZenika za naknadom troska postupka u iznosu od
217,34 eura/1.637,55 kuna.

U Zadru 9. listopada 2023.

Sutkinja
Katarina Zdunic¢

Dokument je elektronidki potpisan: g:‘%
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: i

Protiv ove presude

moZe se izjaviti Zalba u roku 15 (petnaest) dana od dana

urucenja ovjerenog prijepisa iste, putem ovog suda Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, pismeno, u 3 istovjetna primjerka.

Stranci koja je uredno obavijestena o rodistu za objavu i uruéenje presude, rok
za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijedtena o rogistu za
objavu i urugenje, rok za Zalbu tece od dana dostave.

DNA:

- TuZiteljici uz nalo
76,84 eura/5.789,51 kuna

- TuZeniku po pun.

g za pla¢anje sudske pristojbe na presudu u iznosu od
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