REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-333/2023-5

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca lvana
VucCemila predsjednika vije¢a, Marine Pauli¢ Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice,
Darka Milkovi¢a Clana vije¢a, Dragana Katica Clana vijeca i mr. sc. Senije Ledi¢
Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom RECTUS drustvo s
ograni¢enom odgovornoS¢u za graditeljstvo i turizam "u stecCaju”, Metkovic,
Mostarska 14/c, OIB 74357404899, odlucujuci o reviziji razluénog vjerovnika G.M.B.
d.o.0. Zagreb, OIB 94555156559, kojeg zastupa punomocnica Ana Glowatzky Sesar,
odvjetnica u Zagrebu, protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-290/2020-2 od 28. sijeCnja 2020., kojim je potvrdeno rjeSenje
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-14/2019-633 od 19. prosinca 2019.,
u sjednici odrzanoj 17. rujna 2024.,

rijesio je:

I. Prihvaca se revizija vjerovnika G.M.B. d.o.o. te se ukida rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-290/2020-2 od 28. sije€nja
2020. i rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-14/2019-633 od 19.
prosinca 2019. i predmet se vraéa sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

II. O troSkovima postupka nastalim povodom revizije, odlucit ¢e se u konacnoj
odluci.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-14/2019-633 od 19.
prosinca 2019. odredeno je da se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina
ste€ajnog duznika poblize oznacenih u izreci tog rjeSenja u iznosu od 2.548.434,81
kn, namiruju troSkovi unov€enja predmeta razluc¢nog prava u iznosu od 783.361,34
kn i trazbina razlu¢nog vjerovnika Adriatic Assets d.o.0. Zagreb u ukupnom iznosu
1.763.391,47 kn i to tako da je za iznos od 1.238.434,81 kn razlu¢ni vjerovnik
osloboden plac¢anja kupovnine, a za iznos od 524.956,66 kn namiruje se iz
naplaceninh novCanih sredstava, te nalozeno raCunovodstvu suda da nakon
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pravomocnosti tog rjeSenja bez odlaganja isplati te iznose u korist raCuna stecCajnog
duznika i razlu€nog vjerovnika.

2. RjeSenjem suda drugog stupnja odbijena je kao neosnovana Zalba razluénog
vjerovnika G.M.B. d.o.o0. Zagreb i potvrdeno je rjeSenje suda prvog stupnja.

3. Protiv rieSenje suda drugog stupnja reviziju koja je dopustena rjeSenjem ovog
suda Revd-839/2020-2 od 14. rujna 2022., podnosi razlu¢ni vjerovnik zbog sljedeceg
pravnog pitanja:

"Ako je nad ovrSenikom otvoren ste€ajni postupak, treba li kupac u ovrSnom
postupku, (koji je ujedno i zalozni vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine), a Cija je
trazbina vec¢a od kupovnine, platiti troSkove unov€enja u stvarnoj visini primjenom
ovdje mjerodavnog SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 — dalje: SZ) i to
odredaba iz ¢l. 164a st. 1. i 2. te €l. 170. st. 2. tog zakona, ili se u tom slu€aju
primjenjuju odredbe Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 — dalje: OZ) kojima je ureden postupak
ovrhe na nekretnini?".

4. Postupajuéi po navedenom dopustenju razlu€ni vjerovnik je protiv presude podnio
reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 79/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) zbog
pravnog pitanja zbog kojeg je revizija dopustena. Predlaze donijeti rjeSenje kojim se
prihvaca revizija i ukidaju pobijana rieSenja nizestupanjskih sudova i predmet vraca
prvostupanjskom sudu radi donoSenja novog na zakonu utemeljenog rjeSenja.
Potrazuje troSak sastava revizije.

5. U odgovoru na reviziju ste€ajni duznik se protivi navodima revizije, predlaze odbiti
reviziju i obvezati razlunog vjerovnika na pla¢anje troSkova sastava odgovora na
reviziju.

6. Revizija je osnovana.

7. Prema odredbi ¢€l. 391. st. 1. ZPP ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u dijelu u
kojem je revizija dopusStena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

8. U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- da je u povodu prijedloga ovrhovoditelja, ovdje razluCnog vjerovnika,
rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Metkovic¢u poslovni broj Ovr-304/2014 od 18.
kolovoza 2014., prije stupanja na snagu steCajnog zakona ("Narodne novine", broj
71/15) odredena ovrha na 4 nekretnine tamo ovrSenika, ovdje ste€ajnog duznika,

- da je taj ovrni postupak (na ranijem predmetu ovrhe) pokrenut 2011., a ovaj
steCajni postupak 2012.,
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- da su u ovrSnom postupku, na javnoj drazbi za prodaju nekretnina odrzanoj
11. prosinca 2018., prodane sve nekretnine i to dvije za cijenu u ukupnom iznosu od
1.238.434,81 kn razlu€nom vjerovniku s prvenstvenim redom na namirenje Adriatic
Assets d.o.0. Zagreb, (te je on osloboden od polaganja kupovnine), a druge dvije
kupcima za iznos placene kupovnine od 1.310.000,00 kn,

- da je ovrsni sud, rieSenjem od 11. lipnja 2019. namirio troSkove ovrsSnog
postupka u iznosu od 1.682,00 kn, a preostali iznos uplacene kupovnine od
1.308.318,00 kn proslijedio ste¢ajnom sudu,

- da je nakon toga steCajni sud donio, od strane drugostupanjskog suda
potvrdeno rjeSenje o namirenju,

- da je kasnije steCajni sud donio, od strane drugostupanjskog suda
djelomi¢no potvrdeno rjeSenje o odredivanje nagrade steCajnom upravitelju (protiv
kojeg je dijela drugostupanjskog rjeSenja takoder dopustena revizija zbog slicnog
pitanja).

9. Na temelju tako utvrdenog CinjeniCnog stanja nizestupanjski sudovi zaklju€uju da
je nakon unovc€enja stvari ili prava na kojima postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi, iz iznosa ostvarenog prodajom najprije namirio troSkove unovcCenja, a potom
djelomi¢no namirio trazbinu razluénog vjerovnika po redu stjecanja zaloznog prava
kako je to propisano pravilima ovrSnog postupka (Cl. 248. st. 1. u vezi s odredbom ¢&l.
441. st. 2. Ste€ajnog zakona) pa kako je svoje pravo na namirenje razlu¢ni vjerovnik
stekao tek upisom zabiljezbe ovrhe to zaklju€uju da razlu¢ni vjerovnik nema pravo na
razmjerno namirenje svoje trazbine zajedno sa prvim razluénim vjerovnikom u
prednosnom redu.

10. U rjeSenju ovog suda poslovni broj Rev-1310/2017-4 od 8. rujna 2020., u kojem
je, u odnosu na gotovo identicno pravno pitanje odgovoreno:

"Prema odredbi ¢l. 98. st. 5. SZ postupke ovrhe koje su pokrenuli vjerovnici
prije otvaranja steCajnog postupka nastavlja provoditi ovr$ni sud i to prema pravilima
ovrSnog postupka. Kada sam SZ upucuje na primjenu pravila ovrSnog postupka u
ovom sluc€aju, samo vodenje steCajnog postupka nad ovrSenikom ne dovodi do
stavljanja izvan snage, odnosno ne dovodi do nemoguénosti primjene pojedinih
odredbi OZ kojima se ureduje postupak ovrhe na nekretnini, konkretno prodaje
nekretnine, te prava na oslobodenje od pla¢anja kupovnine.

Do primjene €l. 164.a st. 1. SZ odnosno ¢l. 170. SZ doslo bi u situaciji kada bi
ovrSni sud prodajom ostvario novCana sredstva koja su veca od trazbine
ovrhovoditelja, odnosno osoba koja ima pravo prvenstvenog namirenja. Treba dodati
da u situaciji kada je ovrsni sud donio rijeSenje o ovrsi, proveo zabiljeZzbu ovrhe u
zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zakljuc¢ak o
prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili
neposredno prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i
prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrSnom postupku, donio zaklju¢ak o
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predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troSkovi unov€enja nekretnine u ste€ajnom
postupku.".

11. Istovjetno pravno shvacanje zauzeto je i u rjeSenju ovog suda poslovni broj Rev-
895/2020-2 od 8. rujna 2020.

12. Prema navedenom shvacéanju koje ovaj sud ponovno afirmira, smatrajuc¢i ga
pravilnim, a time i ujedno odgovara na postavljeno pitanje, jer vjerovnici Cija je
trazbina veca od postignute kupovnine, osim Sto moraju snositi troSkove ovrsnog
postupka, morali bi platiti i troSkove koji nisu nastali, niti su u€injeni u okviru ovrSnog
postupka, a nisu nastali niti u steCajnom postupku.

13. Pravno shvacanje ovog suda glede postavljenog pravnog pitanja zbog kojeg je
dopusteno podnoSenje revizije suprotno je pravnom shvacanju na kojem je
utemeljena pobijana odluka pa je stoga revizija steCajnog duznika osnovana u smislu
odredbe ¢l. 385.a st. 1. alineja 1. ZPP.

14. Stoga je sukladno odredbi Cl. 394. st. 1. ZPP valjalo ukinuti nizestupanjska
rieSenja jer zbog pogresSnog pravnog pristupa nizestupanjski sudovi nisu po tome
pravilno utvrdili Cinjenicno stanje glede stvarnih troSkova unov€enja i obraCuna
troSkova nagrade za steCajnog upravitelja te odbijanja troSkova unov€enja od
ostvarene kupovnine, zbog Cega nije bilo uvjeta za preinaenje niZestupanjskih
rieSenja.

15. O troSkovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u konacnoj odluci
sukladno odredbi €l. 166. st. 3. ZPP.

Zagreb, 17. rujna 2024.
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DN:

C=HR

0O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#0C1156415448522D3230353939363335323638

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Ivan Vucemil

Vrijeme potpisivanja:
16-04-2025
14:20:34

OU=Signature
S=Vuéemil




Broj zapisa: 9-3086c-94be9
Kontrolni broj: 0ce01-65d59-33fe0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan sljedec¢im certifikatom:
CN=lvan Vucemil, O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3086c-94be9&kontrolniBroj=0ce01-65d59-33fe0

		2025-04-16T12:20:34+0000
	Ivan Vučemil




