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DUZNIK:
A-MORE YACHTS d.o.o0., Zagreb, Ulica Vojina Baki¢a 10, OIB: 44800651850, koje zastupa
punomoc¢nik Juraj Blazicko, odvjetnik u Zagrebu, Antuna Bauera 2

ODGOVOR NA ZALBE

duZznika
2x; punomoc u spisu

Duznik je zaprimio zalbe vjerovnika Michaela Steinmanna od 30. rujna 2025. godine te vjerovnika
PAUGER Haioepito es Karbonerositett Termekeket Gvarto es Forgalmazo Korlatolt Felelossegii
Tarsasag od 2. listopada 2025. godine te se u nastavku ocituje na iste.

Ocditovanje duzZnika na Zalbu vjerovnika Michaela Steinmanna

. U odnosu na navode vjerovnika kako duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka
nije naveo sve sudske postupke u kojima je duznik stranka, duznik istice kako je navedeno neosnovano
jer je sud utvrdio da je duznik potpuno i pravilno podnio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka,
slijedom cega je donio rjeSenje o otvaranju, a isto je utvrdeno i tijekom samog postupka jer je ovaj
vjerovnik ve¢ vise puta upuc¢ivao na navodne nepravilnosti, a koje navode sud otklanja.

. Sto se ti¢e navoda o tome da vjerovnik Steinmann nije bio pravilno obavijesten o otvaranju
predmetnog postupka, duznik istiCe kako je navedeno potpuno irelevantno jer je vjerovnik
pravovremeno prijavio svoju trazbinu o kojoj se dalje u postupku raspravljalo te je navedeni vjerovnik
sudjelovao u cijelom postupku, a u konac¢nici njegova je trazbina i obuhvac¢ena Planom restrukturiranja.

U svakom slucaju duznik naglasava da je vjerovnik uredno obavijeSten o otvaranju predstecaja i svim
relevantnim radnjama, u skladu sa zakonom. RjeSenje o otvaranju predste¢ajnog postupka objavljeno je
na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova odmah nakon donoSenja (¢l. 34. st. 3. SZ). Prema ¢lanku
12. SZ, dostava sudskih pismena (ukljucujuci rjeSenje o otvaranju) provodi se upravo objavom na e-
Oglasnoj plo¢i, a takva dostava smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana objave. Sama objava
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pismena na e-Oglasnoj plo¢i sudova zakonski je dokaz da je dostava obavljena svim sudionicima
postupka. Stoga je vjerovnik Steinmann pravodobno i propisno obavijesten o otvaranju predstecajnog
postupka jos§ u prosincu 2024. (kada je rjeSenje objavljeno), bez obzira nato je li osobno pratio e-Oglasnu
plo¢u. Osim putem e-Oglasne ploce (Sto je zakonom predvideni i vaze¢i naCin obavijesti svim
vjerovnicima), duznik je dodatno, iz obzira i transparentnosti, komunicirao s vjerovnikom Steinmann
usmenim putem i elektronickom postom, a vjerovnik je bio i osobno na sastanku u tvornici dana
15.01.2025.g. kada je bio o svemu obavijesten. Time je duznik poduzeo i vise od onoga §to je zakonom
nuzno, kako bi osigurao da vjerovnik sazna za postupak i ostvari svoja prava.

Navodi o placanjima vjerovnika Steimanna i eventualnim saznanjima za trajanje postupka u potpunosti
su irelevantni pri odlucivanju o rjeSenju o potvrdi Plana restrukturiranja.

. Vjerovnikovi navodi da je duznik “prezaduzen” te da je njegova imovina nerealno prikazana
(precijenjena ili lazno prikazana) takoder su neutemeljeni. Sva imovina duznika uredno je popisana i
realno procijenjena u predste¢ajnom postupku, u skladu sa zakonskim zahtjevima. Ve¢ u prijedlogu za
otvaranje predsteCaja i priloZenom popisu imovine i obveza, duznik je naveo svu svoju imovinu
(pokretnine, nekretnine, potrazivanja, opremu, plovila, itd.) sa najboljom vjerodostojnom procjenom
njihove vrijednosti. Povjerenik je, prema ¢lanku 24. SZ, duzan ispitati taj popis imovine i obveza $to je
iucinio. Nije nasao neprijavljenih obveza niti fiktivno uvecane vrijednosti imovine — jer bi inace osporio
takve stavke i o tome izvijestio sud. Povjerenik nije osporio vrijednost imovine koju je duznik prijavio,
$to znaci da nije bilo indicija o nerealnom prikazu.

Takoder, u sklopu izrade plana restrukturiranja, duznik je dodatno obradio i prezentirao svoje
financijsko stanje. Prema ¢lanku 27. SZ, prijedlog plana restrukturiranja mora sadrzavati detaljne
podatke o imovini i vrijednosti imovine duznika u trenutku podnosenja plana. Duznik je u svom planu
iskazao vrijednost imovine na temelju knjigovodstvene dokumentacije. Sve procjene su realne i
utemeljene na trziSnim pokazateljima, $to vjerovnik nije ozbiljno dovodio u pitanje konkretnim
argumentima, ve¢ pausalno tvrdi da su “nerealne”.

Sto se ti¢e prezaduZenosti, isti¢e se kako pojam prezaduZenosti prema SZ oznalava da vrijednost
imovine pravne osobe ne pokriva njene obveze (¢l. 7. st. 1. SZ-a).

Vjerovnikovi prigovori sugeriraju kao da duznik prikazuje lazno ve¢u imovinu nego $to stvarno ima.
Takve insinuacije su neto¢ne. Da je duznik precjenjivao imovinu, to bi bilo brzo razotkriveno tijekom
postupka, buduéi da vjerovnici imaju uvid u prijavljenu imovinu i mogu osporavati plan ako smatraju
da je neprovediv ili temeljen na nerealnim pretpostavkama.

U ovom slucaju, plan restrukturiranja duznika predvida realne mjere i utemeljen je na stvarnoj
vrijednosti imovine. Nema skrivene imovine niti “napuhavanja” vrijednosti; transparentnost je bila
potpuna kako bi se zadobilo povjerenje vjerovnika u postupku.

Dapace, dosadasnje uredno ispunjavanje obveza tijekom postupka ide u prilog vjerodostojnosti duznika.
Duznik je tijekom predstecajnog postupka izvrSavao sve tekuée obveze (place, poreze, doprinose,
troSkove dobavlja¢ima za nove isporuke itd.), ¢ime pokazuje ozbiljnost u namjeri da stabilizira
poslovanje. Time se odrzava poslovni potencijal drustva i vrijednost imovine (npr. plovila su odrzavana
1 osigurana, nije doslo do propadanja imovine). Takvo odgovorno ponasSanje potvrduje da su planovi i
projekcije duznika realni — da ra¢una na nastavak poslovanja i postupno namirenje vjerovnika kroz plan,
a ne na bilo kakve nerealne jednokratne priljeve.
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U praksi trgovackih sudova, uobicajeno je da se prigovori o navodnoj prezaduzenosti ili nerealnoj
procjeni imovine cijene tek ukoliko vjerovnik pruzi konkretne dokaze da su podaci u planu
restrukturiranja lazni ili zavaravaju¢i. U ovom slucaju, takvih dokaza nema. Samo nezadovoljstvo
vjerovnika ¢injenicom da su obveze duznika ve¢e od imovine nije razlog za obustavu predstecajnog
postupka, ve¢ je upravo indikacija zasto je restrukturiranje nuzno. Sudska praksa takoder ukazuje da,
ako plan restrukturiranja ima razuman temelj i podrsku vecine vjerovnika, nece se odbiti samo zato §to
jedan vjerovnik tvrdi da su Sanse slabe. Ovdje valja napomenuti da je vecina vjerovnika duznika
podrzala Plan restrukturiranja.

V. Vjerovnik takoder pausalno navodi da je duznik obavljao pla¢anja koja nisu dopustena tijekom
predstecajnog postupka, insinuirajuci da je time ostetio duznika.

Sva placanja koja je duznik izvr§io nakon otvaranja predstecaja bila su isklju¢ivo ona dopustena
zakonom, odnosno nuzna plac¢anja za redovno poslovanje, u smislu ¢lanka 67. SZ. Niti jedno placanje
nije izvrSeno protivno ograni¢enjima predstec¢ajnog postupka, a sto uostalom potvrduje i sam povjerenik.

Clanak 67. stavak 1. SZ jasno propisuje da od dana otvaranja predste¢ajnog postupka duznik moze
obavljati samo pla¢anja nuzna za redovno poslovanje i podmirivati eventualne obveze iz novog
zaduZenja odobrenog prema ¢l. 62.a SZ. Takva nuzna pla¢anja obuhvacaju, primjerice, redovite
troskove poslovanja: isplate neto placa radnicima i tekuée obveze za poreze i doprinose, nabavu sirovina
i usluga potrebnih za nastavak poslovanja (nabava materijala za proizvodnju brodova), placanje rezijskih
troskova (npr. struje, vode, goriva), troskove odrzavanja imovine, i sli¢no — sve ono §to je nuzno da bi
drustvo nastavilo poslovati u tijeku postupka i oCuvalo vrijednost imovine. Upravo takva placanja je
duznik izvrSavao.

U predmetnom slu¢aju, duznik nije vrSio nikakva placanja starih dugova svojim vjerovnicima izvan
onoga §to je dopusteno. Nisu, primjerice, ispla¢ivani dugovi dobavlja¢ima nastali prije predstecaja, niti
je vjerovnik Steinmann (ili bilo koji drugi vjerovnik iz ranijeg razdoblja) dobio bilo kakvu isplatu na
svoju staru trazbinu — jer bi to bilo protivno nacelu jednakog tretmana vjerovnika u predstecaju. Sva
placanja ogranicila su se na tekuée obveze: place za radnike u razdoblju nakon otvaranja predstecaja,
troskove potrebne za nastavak djelatnosti (poput goriva za plovila, pristojbi za vez, komunalija i sl.), te
porezne obveze koje dospijevaju u tijeku postupka. Takva placanja su potpuno u skladu s ¢lankom 67.
SZ i ne mogu se smatrati spornima. Dapace, neplacanje tih nuznih troSkova dovelo bi do prestanka
poslovanja, §to bi umanjilo vrijednost imovine na Stetu svih vjerovnika.

V. Vjerovnik Steinmann u nastavku navodi kako je prvostupanjski sud protivno zakonu dvaput
odgodio rociste za glasovanje.

Cl. 60. SZ-a propisuje dva odvojena osnova za odgodu rocista za glasovanje o planu restrukturiranja.
Prema st. 1, “duznik i veéina vjerovnika nazo¢nih na rocistu za glasovanje mogu zatraziti od suda
odgodu rocista na rok do osam dana. Rociste za glasovanje moze se odgoditi najvise jedanput.

Stavak 2 pak predvida: “Ako se na rocCistu za glasovanje vjerovnik o€ituje da nije suglasan s planom
odnosno ako prema ovom Zakonu smatra da je koji od vjerovnika glasao protiv plana restrukturiranja,
duznik moze zatraziti od suda odgodu rocista na rok do 15 dana radi izmjene plana restrukturiranja” .
Pri prvom rocistu (22.7.2025.) bilo je vjerovnika koji su se usprotivili, a bilo je i onih za koje se nije
moglo sa sigurnos¢u utvrditi jesu li protiv ili ne, pa je duznik zatrazio i dobio odgodu po st.2 radi
izmjene plana (do 15 dana).
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Na drugom rocistu (21.8.2025.), nakon §to je plan izmijenjen, duznik i veéina nazo¢nih vjerovnika

zatrazili su i dobili odgodu po st. 1 (do osam dana) prije samog glasovanja. Plan je potom usvojen
10.9.2025.

Po stavu duznika, ograni¢enje “najvise jedanput” iz ¢l. 60. st.1. odnosi se na odgodu koju traze duznik
i ve¢ina vjerovnika prije glasovanja. Stavak 2 ne sadrzi sli¢no ogranicenje te stoga formalno dopusta
duzniku da iskoristi ovu moguénost kad god pojedini vjerovnik formalno prigovori na plan. U
konkretnom sluéaju, prva je odgoda provedena po st. 2 (nakon je vjerovnik izrazio neslaganje) — dakle
poslije rasprave, s ciljem izmjene plana. Druga odgoda provedena je po st. 1 na zakazanom rocistu za
glasovanje o izmijenjenom planu (prije samog glasovanja) — dakle, dva razli¢ita instituta u razli¢itoj fazi
postupka. Budu¢i da rijec ,,najvise jedanput* stoji jedino u st. 1, logi¢no je tumaciti da je ona ogranicenje
za tu konkretnu vrstu odgode (odgodu trazenu prije glasovanja). Odgoda iz st. 2, kojom je otklonjena
pravna posljedica vjerovnikova neslaganja, postupovna je odredba kojom Zakon omogucéuje izmjenu
plana; Zakon za nju ne propisuje dodatno (jednokratno) ogranicenje.

Duznik je upoznat da se praksi pojavljuje stav da ,;roCiSte za glasovanje moze biti odgodeno samo
jednom®. Tako primjerice komentator Cuveljak tumadi da se “ponavljanje ro¢ista za glasovanje moze
biti samo jednom”, a Visoki trgovacki sud u predmetu Pz-7274/2016 istiCe da je odgoda moguca
“najvise jedanput”. Medutim, ti navodi proizlaze iz gledanja na oba stavka ¢lanka 60. zajedno i odnose
se primarno na ponovnu odgodu istog rocista glasovanja, dok ne uzimaju u obzir ¢injenicu da se radi o
dvije razliCite pretpostavke (stavcima razgranicene) i dvije faze postupka. U konkretnom slucaju prva
je odgoda bila po st. 2 — nakon $to je jedan vjerovnik zazvao posebnu moguénost izmjene plana — pa je
zapocelo novo roéiste s izmijenjenim planom. Stovise, upravo stavak 3 ¢l 60. zahtijeva dostavu
izmijenjenog plana nakon odgode po st. 2., $to sadrzi pretpostavku da slijedi ponovno glasovanje o
izmijenjenom planu. U takvoj situaciji smatramo da novo rociSte za glasovanje o izmijenjenom planu
podlijeze obi¢nom rezimu st. 1, kojim su duznik i veéina vjerovnika legitimni zatraziti jo§ jednu
(jednokratnu) odgodu prije glasovanja. Dakle, ograni¢enje “najviSe jedanput” odnosi se na odgodu
prema st. 1 u svakoj posebnoj fazi rasprave, ne iskljuéuju¢i moguénost da se od strane razli¢itih instituta
upotrijebe oba mehanizma.

Citirana sudska praksa (npr. Pz-7274/2016 i Pz-4578/2017) ogranicava odgode ro€ista kako je izri¢ito
propisano €l. 60.st. 1. SZ. No ta je praksa promatrala situacije kad se istovrsni zahtjevi ponavljaju ili
kad su ispunjeni uvjeti st. 2 nakon $to je glasovanje ve¢ provedeno. U konkretnom slucaju drugu je
odgodu zatrazila druga konstelacija sudionika (duznik i vecina) prije glasovanja o novom planu, §to je
jasno predvideno upravo st. 1, pa prvostupanjski sud nije prekoracio ovlasti. Naprotiv, svaka odgoda
Ostvarena je u okvirima svog propisanog instituta: prva prema st. 2 (nakon rasprave, radi izmjene), druga
prema st. 1 (prije rasprave, radi razmatranja novog prijedloga). Pri tome nije bilo preglasavanja niti
ponovnog glasanja u okviru iste inicijalne rasprave — naprotiv, po izmjeni plana odrzano je novo,
zasebno rociste. Stoga ne stoji argument da je “dvaput pristupljeno glasovanju”.

U svakom slucaju navedeno ne moZze predstavljati razlog za ukidanje rjeSenja o potvrdi Plana
restrukturiranja jer su vjerovnici na ro¢istu 9. rujna 2025. godine glasovali o ISTOM Planu kao i na
prethodnom rocistu te ga prihvatili potrebnim veéinama.

VI. Navodi 0 zastupanju odvjetnice Martine Gajski u postupku potpuno su deplasirani. Ista je
¢lanica drustva duZnika te je kao odvjetnica na temelju valjano izdanih punomo¢i zastupala odredene
vjerovnike, a §to ni na koji nac¢in nije protivno zakonu.
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Isto tako, sud je valjano uvrstio trazbinu vjerovnika Martine Gajski u Plan restrukturiranja jer je propisno
obavijesten izjavom pred sudom uz adekvatne dokaze o nastaloj zakonskoj subrogaciji, a isto ni na koji
nacin nije utjecalo na rezultate glasovanja.

VII.  Duznik je u predmetni Plan restrukturiranja uvrstio razlu¢ne vjerovnike, a sve u skladu s
pravilima o razvrstavanju vjerovnika u steCajnom planu koja se primjenjuju u predmetnom
predstecajnom postupku.

Toc¢no je kako su razluéni vjerovnici u svojoj prijavi / obavijesti naznacili kako se ne odricu prava na
odvojeno namirenje niti pristaju da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno
pravo, radi provedbe plana restrukturiranja.

Medutim, isti su vjerovnik prijavili i trazbinu kao predstecajni vjerovnici kojima je duznik i osobno
odgovoran te su takve trazbine pravomocéno utvrdene rjeSenjem suda o utvrdenim i osporenim
trazbinama.

Vjerovnik Steinmann smatra kako je duznik razlu¢ne vjerovnike trebao izostaviti iz Plana.

Duznik isti¢e kako bi takvo postupanje, to¢nije izostavljanje odredenih vjerovnika iz prijedloga Plana
restrukturiranja, predstavljalo jasnu povredu odredbe ¢lanka 52. stavka 1. SZ-a.

Odredbom ¢lanka 52. stavka 1. SZ-a propisano je da, ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaca
sve utvrdene 1 osporene trazbine, duznik je duzan najkasnije u roku od 21 dan od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o
zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti sudu plan restrukturiranja kojim
su obuhvadene sve utvrdene i osporene trazbine.

Dakle, duznik nikako nije mogao samoinicijativno izostavljati odredene vjerovnike i pripadajuce
trazbine iz prijedloga Plana restrukturiranja jer bi tako postupio protivno odredbi ¢lanka 52. stavka 1.
SZ-a, a §to bi predstavljalo razlog za obustavu postupka u smislu odredbe ¢lanka 52. stavka 3. SZ-a.

U svakom slu¢aju duZnik je u Planu jasno naznacio kako Plan ni na koji nacin ne zadire u prava
razlu¢nih vjerovnika na odvojeno namirenje u cijelosti iz predmeta na kojima postoji njihovo
razlu¢no pravo.

VIIl. Vjerovnik Steinmann problematizira i poruke e-poste gospode Martine Gajski tijekom
pregovora s vjerovnicima.

Poruke e-poste gde. Martine Gajski od 17. i 19. kolovoza 2025. godine, koje vjerovnik Steinmann
prilaze, izvadene su iz konteksta i pogresno interpretirane. Njihova stvarna svrha nije bila pogodovati
Steinmannu, ve¢ pojasniti mu izvediv scenarij restrukturiranja kojim bi i on i ostali vjerovnici bili
namireni $to povoljnije.

Kljucno je naglasiti da je gda. Gajski u istoj komunikaciji jasno istaknula da se ova ponuda temelji na
postojanju zainteresiranih investitora koji su se ve¢ obvezali doprinijeti budu¢em poslovanju duznika
ako plan restrukturiranja bude potvrden. Namjera poruka bila je motivirati vjerovnika da podrzi plan
restrukturiranja shvacéajuci da ¢e njegovim uspjehom i on ostvariti svoj— to je u skladu s legitimnim
nastojanjima duznika da osigura podrSku plana, a ne dokaz nekakve zavjere ili zakulisne pogodbe.
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Stavljanje tih poruka izvan Sireg konteksta restrukturiranja dovelo je do krivog zaklju¢ka da duznik
nekoga favorizira, §to jednostavno nije tocno. Poruke nisu imale svrhu “potkupljivanja” vjerovnika, vec
transparentnog informiranja 0 moguénostima koje plan pruza uz pomo¢ predvidenog ulaganja.

Steinmann u zalbi navodi da je duznik nastojao njega staviti u “bolji tretman nego ostale vjerovnike” i
time manipulirati predstecajnim postupkom. Ovakve tvrdnje su €injeni¢no i pravno neutemeljene. Kao
prvo, Steinmann nije dobio nikakav formalno povoljniji polozaj u odnosu na ostale vjerovnike u okviru
predstecajnog postupka. Svi vjerovnici razvrstani u skupinu “ostalih” imaju jednake uvjete po planu
(75% otpisa i 25% isplate kroz rate). Ni Steinmann niti itko drugi nije izuzet iz tih uvjeta planom
restrukturiranja. Prema tome, u samom planu restrukturiranja — koji je jedini mjerodavan dokument za
prava vjerovnika — nema nikakve razlike ili pogodnosti za Steinmanna u usporedbi s drugima.

U svakom slucéaju svi Zalbeni navodi vjerovnika Michala Steinmanna su neosnovani.

Ocitovanje na Zalbu vjerovnika PAUGER Haioepito es Karbonerositett Termekeket Gvarto es
Forgalmazo Korlatolt Felelossegii Tarsasag

IX. Duznik prije svega istice kako je Zalba vjerovnika PAUGER nedopustena u skladu s odredbom
¢l. 61.b Stec¢ajnog zakona.

Naime, navedenom odredbom propisano je da je Zalba protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja
potvrduje dozvoljena samo ako je podnositelj Zalbe:

1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu;

2. glasao protiv plana i

3. ucinio vjerojatnim da je planom stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema i da
se primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. i 139. ovoga Zakona.

U konkretnom slucaju vjerovnik PAUGER nije ni prigovorio planu u postupku glasanja o njemu niti je
ucinio vjerojatnim da je planom stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema i da se

primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. 1 139. ovoga Zakona.

X. U potpunosti su neto¢ni navodi kako duznik nije ispravno naveo podatke u Popisu imovine i
obveza.

Naime, sud, a i povjerenik, proveli su kontrolu Popisa i utvdili nepostojanje bilo kakvih nepravilnosti.

XI. Sto se ti¢e navoda o odgodi rogista za glasovanje duznik upucuje na ranije izneseno o¢itovanje
pod tockom V. ovog podneska.

XIl.  Vjerovnik PAUGER osporava i sastavljanje Plana, tj. svrstavanje vjerovnika u razli¢ite skupine.

U konkretnom slucaju duznik je pri sastavljanju Plana restrukturiranja vezan pravilima o svrstavanju
vjerovnika u skupine pri izradi ste¢ajnog plana.
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Odredbom c¢lanka 308. stavka 2. SZ-a propisano je kako se vjerovnici istoga pravnog polozaja mogu
svrstati u skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa. Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na
valjanim razlozima. U steCajnom planu navest ¢e se kriteriji za razvrstavanje.

Dakle, nisu to¢ni navodi vjerovnika PAUGERA kako je duznik nepravilno sastavio Plan jer su
vjerovnici istog pravnog polozaja stavljeni u razli¢ite skupine.

Upravo suprotno navodima vjerovnika kako nije jasno kako su vjerovnici u pojedinim skupinama
razliitog pravnog poloZaja, isti¢e se kako su oni razvrstani prema drugim dopustenim kriterijima.

To je dopusteno jer je duznik iste razvrstao prema gospodarskom kriteriju te isto valjano obrazlozio, a
$to je utvrdio i prvostupanjski sud.

XIII.  Sto se ti¢e navoda vjerovnika PAUGER o tome da je predmetni prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka trebalo odbaciti zbog nepravilno sastavljenog Popisa imovine i obveza, duznik
upucuje na ranije izneseno ocitovanje.

Vjerovnik PAUGER navodi kako je duznik stranka u ste¢ajnom postupku nad duznikom Fast cut d.o.o.,
medutim taj stecajni postupak nije otvoren pa samim time duznik ne moze imati status vjerovnika te su
ovakvi navodi iskljucivo pausalni.

U ovom je postupku duznik dostavio Plan restrukturiranja koji je sastavljen u skladu sa zakonom
$to je potvrdio i prvostupanjski sud, a vjerovnici su isti veéinski prihvatili.

XIV. Duznik predlaze da Visoki trgovacki sud RH odbaci Zalbu vjerovnika PAUGER kao
nedopusStenu, odnosno podredno da istu odbije kao neosnovanu te potvrdi rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, posl. br. St-3052/2024 od 22. srpnja 16. rujna 2025.
godine kojim se potvrduje Plan restrukturiranja duznika.

Podredno, duZnik predlaze da Visoki trgovacki sud RH odbije Zalbe vjerovnika Michala
Steinmanna kao neosnovanu te potvrdi rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu, posl. br. St-3052/2024 od 22. srpnja 16. rujna 2025. godine kojim se potvrduje Plan
restrukturiranja duznika.
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