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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Kranjcevi¢eva 8,52100 Pula-Pola
Poslovni broj P-854/2022-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli - Pola, po sucu toga suda Andrijani ModruSan kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice SVJETLANE SANDIC iz Pule, Teslina ulica 1,
OIB: 23813315165, koju zastupa punomocnica Marina Pibernik, odvjetnica u Puli,
protiv tuzenika PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb, OIB:
02535697732, koju zastupaju punomocénici iz OD Soo$ Maceljski i dr. iz Zagreba, radi
niStetnosti i dr., nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave 9. lipnja 2026. u prisutnosti
punomocnike tuziteljice i zamjenika punomocénika tuzenika, 24. srpnja 2026. objavio i

presudio je

I. Utvrduju se nistetnom odredbe Ugovora o kreditu, broj:9010667829 koiji je
zakljuCen izmedu tuziteljice i tuzenika dana 06.08.2005.g., a solemniziran dana
22.08.2005.9. po javnom biljezniku Nansi Kopi¢ iz Pule, pod br.:OU-1012/05, kojima
se glavnica i anuiteti kredita veZu za valutu Svicarskog franka, sadrzane u odredbi

¢l.1. , u kunama koji odgovara protuvrijednosti 85.000,00 CHF po (slovima:
osamdesetpettisu¢a CHF) po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazece na
dan koriStenja kredita.”

¢l.5. st. 2. ,Kamata iz prethodnog stavka obraCunava se u CHF, a naplacuje u
kunama po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan placanja
kamate.”

¢l.6.2. ,Kamata iz iz prethodnog stavka obracunava u CHF, a naplacuje u
kunama po srednjem teCaju za CHF teCaja liste Banke vaze¢e na dan plac¢anja
kamate.”

¢l.7.2. ,Kredit u iznosu od 85.000,00 CHF po (slovima: osamdesetpettisuca
CHF) i kamata iz to¢ke 4. ovog Ugovora otplacuju u 360 (slovima: tristoSezdeset)
jednakih mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za
CHF teCajne liste Banke vazecée na dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni
dio ovog Ugovora.”

¢l.12.9. ,Potpisom ovog ugovora Korisnik kredita, Solidarni duznik i Zalozni
duznik izjavljuju da su upoznati sa moguc¢im promjenama iznosa anuiteta i kunama
nastalog uslijed promjene teaja CHF, te upoznati s mogu¢im promjenama iznosa
anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene te€aja CHF, te potvrduju da ih je Banka
informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene te¢aja CHF .“
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pa stoga navedene odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke za ugovorne
strane.”

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 9.910,87 eura zajedno sa
zateznim kamatama, koje teku

- naiznos od 1,67 EUR od 30.09.2005. pa do isplate
- naiznos od 1,58 EUR od 31.10.2005. pa do isplate
- naiznos od 2,02 EUR od 30.11.2005. pa do isplate
- naiznos od 0,03 EUR od 31.12.2005. pa do isplate
- naiznos od 5,26 EUR od 30.12.2008. pa do isplate
- naiznos od 13,09 EUR od 23.01.2009. pa do isplate
- naiznos od 15,23 EUR od 24.02.2009. pa do isplate
- naiznos od 11,13 EUR od 06.04.2009. pa do isplate
- naiznos od 9,85 EUR od 06.04.2009. pa do isplate
- naiznos od 10,00 EUR od 03.06.2009. pa do isplate
- naiznos od 4,78 EUE od 17.06.2009. pa do isplate
- naiznos od 5,07 EUR od 10.08.2009. pa do isplate
- naiznos od 3,97 EUR od 01.10.2009. pa do isplate
- naiznos od 6,34 EUR od 01.10.2009. pa do isplate
- naiznos od 15,72 EUR od 22.10.2009. pa do isplate
- naiznos od 7,91 EUR od 18.12.2009. pa do isplate
- naiznos od 7,14 EUR od 31.01.2010. pa do isplate

- naiznos od 12,76 EUR od 31.01.2010.

na iznos od 17,24 EUR od 31.03.2010.
naiznos od 17,51 EUR od 30.04.2010.
na iznos od 23,15 EUR od 31.05.2010.
naiznos od 22,71 EUR od 15.06.2010.
na iznos od 28,69 EUR od 01.07.2010.
na iznos od 45,35 EUR od 02.08.2010.
na iznos od 42,57 EUR od 01.10.2010.
na iznos od 55,57 EUR od 01.10.2010.
na iznos od 46,29 EUR od 02.11.2010.
na iznos od 50,36 EUR od 01.12.2010.
na iznos od 66,09 EUR od 03.01.2011.
naiznos od 71,76 EUR od 15.02.2011.
na iznos od 66,44 EUR od 15.03.2011.
naiznos od 65,13 EUR od 15.04.2011.
na iznos od 62,22 EUR od 03.05.2011.
naiznos od 75,53 EUR od 16.06.2011.
na iznos od 86,41 EUR od 01.08.2011.
na iznos od 98,16 EUR od 01.08.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

na iznos od 108,11 EUR od 07.09.2011. pa do isplate

na iznos od 91,51 EUR od 03.10.2011. pa do isplate
- naiznos od 87,81 EUR od 02.11.2011. pa do isplate
- naiznos od 86,50 EUR od 01.12.2011. pa do isplate
- naiznos od 86,24 EUR od 01.02.2012. pa do isplate
- naiznos od 95,14 EUR od 01.02.2012. pa do isplate
- naiznos od 93,57 EUR od 16.03.2012. pa do isplate
- naiznos od 92,95 EUR od 16.04.2012. pa do isplate



na iznos od 92,69 EUR od 15.05.2012.
na iznos od 95,28 EUR od 15.06.2012.
na iznos od 93,25 EUR od 13.07.2012.
naiznos od 92,23 EUR od 06.09.2012.
na iznos od 91,42 EUR od 06.09.2012.
naiznos od 91,23 EUR od 17.10.2012.
na iznos od 91,80 EUR od 15.11.2012.
naiznos od 93,67 EUR od 31.12.2012.
na iznos od 91,92 EUR od 31.12.2012.
naiznos od 88,71 EUR od 31.01.2013.
na iznos od 87,18 EUR od 05.02.2013.
na iznos od 89,01 EUR od 14.03.2013.
na iznos od 92,48 EUR od 06.05.2013.
naiznos od 83,94 EUR od 11.06.2013.
na iznos od 82,10 EUR od 08.07.2013.
naiznos od 81,61 EUR od 08.07.2013.
na iznos od 86,53 EUR od 02.10.2013.
na iznos od 90,44 EUR od 04.10.2013.
na iznos od 88,95 EUR od 15.10.2013.
naiznos od 92,75 EUR od 17.12.2013.
na iznos od 90,87 EUR od 20.01.2014.
na iznos od 89,69 EUR od 20.01.2014.
naiznos od 78,72 EUR od 25.02.2014.
naiznos od 78,72 EUR od 05.04.2014.
na iznos od 76,67 EUR od 03.06.2014.
naiznos od 75,76 EUR od 03.06.2014.
na iznos od 76,23 EUR od 13.06.2014.
naiznos od 78,34 EUR od 25.07.2014.
na iznos od 80,72 EUR od 27.08.2014.
naiznos od 81,37 EUR od 25.09.2014.
na iznos od 81,30 EUR od 10.10.2014.
naiznos od 84,17 EUR od 01.12.2014.
na iznos od 85,39 EUR od 20.01.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 16.02.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 16.02.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 13.07.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 13.07.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 13.07.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 13.07.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 14.07.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 16.09.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 17.09.2015.
na iznos od 85,47 EUR od 01.11.2015.
na iznos od 85,48 EUR od 25.01.2016.
na iznos od 98,59 EUR od 24.03.2016.
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pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

na iznos od 106,50 EUR od 11.05.2016. pa do isplate
na iznos od 105,96 EUR od 16.05.2016. pa do isplate
na iznos od 106,83 EUR od 16.05.2016. pa do isplate
na iznos od 106,03 EUR od 16.05.2016. pa do isplate
na iznos od 106,83 EUR od 16.05.2016. pa do isplate



na iznos od 106,83 EUR od 31.05.2016.
na iznos od 106,35 EUR od 30.06.2016.
na iznos od 108,58 EUR od 31.07.2016.
naiznos od 112,57 EUR od 31.08.2016.
na iznos od 109,60 EUR od 30.09.2016.
naiznos od 109,94 EUR od 03.11.2016.
naiznos od 115,31 EUR od 30.12.2016.
naiznos od 119,15 EUR od 31.01.2017.
naiznos od 116,11 EUR od 08.03.2017.
naiznos od 112,92 EUR od 08.03.2017.
na iznos od 113,37 EUR od 31.03.2017.
naiznos od 113,02 EUR od 26.05.2017.
na iznos od 109,87 EUR od 21.06.2017.
naiznos od 107,87 EUR od 30.06.2017.
na iznos od 108,50 EUR od 31.07.2017.
na iznos od 108,50 EUR od 31.08.2017.

na iznos od 95,49 EUR od 30.09.2017.
na iznos od 90,23 EUR od 03.11.2017.
na iznos od 91,04 EUR od 30.11.2017.
na iznos od 88,83 EUR od 25.01.2018.
na iznos od 84,65 EUR od 31.01.2018.
naiznos od 87,77 EUR od 28.02.2018.
na iznos od 85,52 EUR od 30.04.2018.
naiznos od 75,69 EUR od 30.04.2018.
na iznos od 78,25 EUR od 06.06.2018.
na iznos od 86,30 EUR od 30.06.2018.
na iznos od 88,17 EUR od 17.08.2018.
na iznos od 94,67 EUR od 31.08.2018.
na iznos od 94,05 EUR od 22.10.2018.
naiznos od 91,43 EUR od 31.10.2018.
na iznos od 93,41 EUR od 12.12.2018.
na iznos od 94.50 EUR od 23.01.2019.
na iznos od 94,00 EUR od 01.03.2019.
na iznos od 93,07 EUR od 12.03.2019.
na iznos od 92,87 EUR od 31.03.2019.
na iznos od 92,33 EUR od 04.05.2019.
na iznos od 96,60 EUR od 19.07.2019.
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pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

po stopi propisanoj Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini stope zatezne
kamate do 31. prosinca 2007. (NN 72/02), od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.
po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku od 15
dana."

[l Nalaze se tuZeniku da tuziteljici, naknadi prouzroCeni parnicki trosak 2.079,63
EUR u roku od 15 dana, zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja pa
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja tekuceg polugodista, sve u roku od 15 dana.

IV Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska kao neosnovan.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 12. prosinca 2022. navodi kako je kao korisnik kredita
s tuzenikom 6. kolovoza 2005. sklopila Ugovor o kreditu, koji se vodio pod brojem
9010667829, ovjeren kod javnog biljeznika Nansi Kopi¢ iz Pule dana 22. kolovoza
2005., posl.br.: OU-1012/05. Predmetnim Ugovorom o kreditu tuzenik je odobrio
tuziteljici kredit u kunskoj protuvrijednosti od 85.000,00 CHF prema srednjem tecaju
za CHF tecajne liste Banke vazece na dan koristenja kredita.
1.1.  Odredbom ¢l.1. Ugovora tuziteljica se obvezala iznos kredita vratiti uz valutnu
klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden sklopljenim Ugovorom.
Dakle, ¢l.1. Ugovora o kreditu tuzitelj je duzan tuzeniku platiti kredit protuvrijednosti od
85.000,00 CHF po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Banke vazeée na dan
koriStenja kredita. Nadalje, €I.5. st. 2. istog Ugovora ugovoreno je da se kamata iz
st.1.¢l.5. Ugovora obra¢unava u CHF, a napladuje u kunama o srednjem tecCaju za
CHF tedajne liste Banke vazeée na dan pla¢anja kamate. Cl.6.2. istog Ugovora
ugovoreno je da se kamata iz st.1. istog €l. obracunava u CHF, a naplacuje u kunama
po srednjem tedaju za CHF te&ajne liste Banke vaZecée na dan placanja kamate. CI.7.2.
istog Ugovora ugovoreno je da se kredit i kamata otplacuju u 360 jednakih mjesecnih
anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec¢aju za CHF tecajne liste
Banke vazeée na dan pladanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog
Ugovora. Cl1.12.9. Ugovora stranke su ugovorile da Potpisom ovog ugovora Korisnik
kredita, Solidarni duznik i Zalozni duznik izjavljuju da su upoznati sa mogucim
promjenama iznosa anuiteta i kunama nastalog uslijed promjene teaja CHF, te
upoznati s mogucim promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene
teCaja CHF, te potvrduju da ih je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim
rizicima promjene te¢aja CHF.
1.2. Zbog nistetne i nepostene ugovorne odredbe o redovnoj kamatnoj stopi koja je
tijekom otplate kredita bila promjenjiva prema jednostranoj odluci banke, pred
naslovnim sudom vodi se parni¢ni postupak pod posl.br. P-1106/2019 radi utvrdenja
niStetnosti i isplate preplaéenog iznosa.
1.3. Tuzitelj u vrijeme kada je ugovarao kredit nije bio upoznat o valutnom riziku koji
za njega predstavlja konkretna ugovorena valutna klauzula CHF. Ono o ¢emu je
tuZenik morao informirati tuZitelja jesu rizici i karakteristike konkretne valutne klauzule
CHF te moguce pojave tijekom otplate koje mogu uzrokovati znatnu neravnotezu prava
i obveza na Stetu tuzitelja. Tuzitelj nije bio upozoren niti na jedan od bitnih rizika koje
sa sobom nosi ugovaranje kredita s valutnom klauzulom CHF.
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Na dan solemnizacije predmetnog ugovora (22.08.2005.) srednji te€aj CHF-a prema
teCajnoj listi tuZenika iznosio je 4,73. Od pocetka otplate kredita pa nadalje tec€aj
Svicarskog franka stalno se mijenjao i to na nacin da se povecéavao, sto je imalo za
posljedicu povecanje mjesecnih anuiteta tuzitelja.

1.4.Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
pravomocno je utvrdeno da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita, zakljuCujuCi ugovore o kreditima koriste¢i u njima
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora banke kao trgovci
nisu potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana a sve na Stetu potroSaca, pa su
takve odredbe ugovora niStetne. Navedenom odlukom pravomoc¢no je utvrdeno da je
u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica kredita veze za
valutu Svicarskog franka, obzirom banke nisu informirale potroSace o riziku koji sa
sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu Svicarskog
franka. Sve opisane odredbe ugovora o valutnoj klauzuli protivni su kogentnim
odredbama €1.81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 96/2003), koji
je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, s time da je posljedica nepostenosti
ugovorne odredbe njezina nistetnost (Cl. 87. Zakona o zastiti potrosaca). Sukladno
odredbi €l. 323. Zakona o obveznim odnosima nistetnost ugovornih odredbi ima za
posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve Sto je na temelju takvih
niStetnih odredbi primila.

1.5.0bzirom se predmetnim ugovorom o kreditu glavnica kredita veZe za valutu
Svicarskog franka, a tuzitelj kao potro$ac¢ nije bio informiran o riziku koji sa sobom
povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veze za valutu Svicarskog franka,
shodno pravomocénoj presudi Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012,
tuZitelj predlaZze da se u Ugovoru o namjenskom kreditu od 6. kolovoza 2005. utvrdi
niStetnom dio odredbe ¢l.1. Ugovora o kreditu tuzitelj je duzan tuzeniku platiti kredit
protuvrijednosti od 85.000,00 CHF po srednjem tecCaju za CHF teCajne liste Banke
vazece na dan koriStenja kredita. Nadalje, €I.5. st. 2. istog Ugovora ugovoreno je da
se kamata iz st.1.¢l.5. Ugovora obra¢unava u CHF, a naplaéuje u kunama o srednjem
te¢aju za CHF tedajne liste Banke vazeée na dan plaéanja kamate. Cl.6.2. istog
Ugovora ugovoreno je da se kamata iz st.1. istog €l. obracunava u CHF, a naplaéuje
u kunama po srednjem tec€aju za CHF tecajne liste Banke vazeée na dan placanja
kamate. CI.7.2. istog Ugovora ugovoreno je da se kredit i kamata otplaéuju u 360
jednakih mjesecnih anuiteta , plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za
CHF tecajne liste Banke vaZecée na dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni
dio ovog Ugovora. Cl.12.9. Ugovora stranke su ugovorile da Potpisom ovog ugovora
Korisnik kredita, Solidarni duznik i ZalozZni duznik izjavljuju da su upoznati sa mogu¢im
promjenama iznosa anuiteta i kunama nastalog uslijed promjene teCaja CHF, te
upoznati s moguc¢im promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene
teCaja CHF, te potvrduju da ih je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim
rizicima promjene teCaja CHF.

1.6.Sukladno odredbi €¢1.323. Zakona o obveznim odnosima niStetnost ugovornih
odredbi ima za posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve $to je na
temelju takvih nistetnih odredbi primila. Prema misljenju tuZzitelja u konkretnom slu€aju
radi utvrdenja visine prepla¢enog iznosa treba se primijeniti te€aj Svicarskog franka
koji je tuzitelju bio poznat u vrijeme solemnizacije predmetnog ugovora — 4,73.



Poslovni broj P-854/2022-31

Obzirom je niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica kredita, te mjesecni anuiteti
vezu za valutu Svicarskog franka, tuzitelj pretpostavlja da je predmetni kredit,
primjenjujuci gore navedene parametre preplatio za iznos od 80.000,00 kn. Dakle,
iznos od 80.000,00 kn predstavlja iznos kojeg je tuzenik temeljem niStetne odredbe
neutemeljeno naplatio od tuZitelja. Na svaki pojedino utvrdeni iznos dugovanja tuzitelju
pripada i zatezna kamata tekuc¢a od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do konacne
isplate.

1.7.TuZiteljica je nakon provedenog financijskog vjestacenja podneskom od 5. lipnja
2026. uskladila svoj tuzbeni zahtjev s nalazom i miSljenjem vjeStaka na nacin da
potrazuje isplatu ukupnog iznosa od 9.910,87 EUR zajedno sa zateznim kamatama
kako je to navedeno u izreci ove presude.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava kako osnovu tako i visinu
tuzbenog zahtjeva tuZitelja, te istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana. Takoder,
tuZenik istiCe kako tuzitelj ni¢im nije dokazao da udovoljava pojmu potroSaca. Naime,
tuzitelj prvenstveno mora dokazati, buduci da je teret dokazivanja pozitivnih €injenica
upravo na njemu, da udovoljavaju pojmu potrosaca, a Sto nije slu¢aj buduci da je
tuzitelju predmetni kredit bio potreban za obavljanje poslovne djelatnosti. Radi
navedenog, da se na konkretan predmet ne mogu primijeniti odredbe Zakona o zastiti
potroSacCa, kao niti pravna shvacanja izraZzena u postupcima za zastitu kolektivnih
interesa. U odnosu na utvrdenje gore navedenih odredbi niStetnim, tuzenik istie kako
iste odredbe nisu bile predmet kolektivhog spora pa da bi Naslovni sud u odnosu na
navedene odredbe eventualno trebao u konkretnom predmetu utvrditi jesu i
pojedinacne odredbe niStetne. Kako navodna nepostenost predmetnih odredaba nije
bila predmetom kolektivhog spora, pravna utvrdenja iz kolektivhog postupka se niti ne
odnose na ocjenu nepostenosti spornih odredaba. Da bi se spomenute odredbe
utvrdile nepostenim, i posljedi¢no nistetnim, bilo bi potrebno utvrditi jesu li ispunjene
pretpostavke za nepostenost odredene Zakonom o zastiti potroSaca. Osim utvrdenja
je li se o ugovornim odredbama pojedina¢no pregovaralo, potrebno je kumulativho
utvrditi i uzrokuju li ugovorne odredbe suprotno nacelu savjesnosti i posStenja znatnu
neravnoteZzu u pravilima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. Ujedno,
tuzenik istiCe kako je tuZitelj cijelu svoju tuzbu pogresno koncipirao na nacin kao da je
predmetni ugovor i dalje na snazi, iako je isti u cijelosti prestao isplatom kredita. Kao
Sto je upravo navedeno, ugovor o kreditu u potpunosti je konzumiran i otplacen €ime
je predmetni ugovorni odnos okonc¢an. Nadalje, tuzenik kao najbitnije i kao polaznu
pretpostavku za raspravljanje u ovom postupku istiCe da tuzba za zastitu kolektivnih
interesa i prava (dalje u tekstu: kolektivna tuzba), odnosno odluke donesene u parnici
pokrenutoj kolektivnhom tuzbom, na nijedan nacin, niti u bilo kojem segmentu, ne mogu
zamijeniti pojedinacnu tuzbu iz konkretnog pravnog odnosa te da nema mjesta primjeni
utvrdenja iz parnice po kolektivnoj tuzbi na ovaj konkretni spor. Drugim rijeCima,
presuda u kolektivnom sporu nema pravni u€inak erga omnes da bi se mogla
primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenut tuzbom individualnog tuzitelja.
Navedeno upravo znaci da je u kolektivnhom sporu utvrdivana tek apstraktna pravna
zastita Ciji ucinci se nikako ne mogu neposredno primijeniti na svaki pojedini ugovorni
odnos, vec je potrebno ispitati i utvrditi pripada li uopée tuzitelj kategoriji ,prosje¢nog
potrosaca“ o kakvom potroSacu se raspravljalo u kolektivnom sporu. Stav tuzitelja da
su sporne odredbe nepostene jer stranke nisu o njima pojedinacno pregovarale te da
tuzitelju nije predoCen i eventualni rizik od prevelikog te€aja Svicarskog franka u
odnosu na kunu je u cijelosti neto¢an.
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Upravo suprotno tvrdnjama tuzitelja, tuzenik je putem svojih djelatnika koji su bili u
izravhom kontaktu sa korisnicima kredita, pa tako i tuziteljem, prilikom davanja
opcenitih informacija o kreditnim uvjetima, upoznao tuzitelja sa rizikom od eventualnog
rasta teCaja CHF u odnosu na kunu. TuZitelj da je poslovno sposobna osoba koja je
prije samog zakljuCenja ugovora dobio sva potrebna pojasnjenja i informacije te je tu
Cinjenicu i potvrdio potpisom ugovora. Nadalje, taj isti ugovor u pogledu medusobnih
prava i obveza ugovornih stranaka mu je ponovno pojasnjen od strane javnog
biljeznika prilikom solemnizacije. Valutna klauzula, osim Sto je izriCito dopustena i
predvidena odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu: ZOO) nije ,necija Spekulacija“,
ve¢ se radi o politici monetarne vlasti te uvjetovanosti valuthom strukturom Stednih
depozita velike veéine hrvatskih StediSa. Nesporno je da ZOO u ¢lancima 22. i 26.
izriCito dopusta valutnu klauzulu kao i promjenjivu kamatnu stopu. Ugovaranjem
valutne klauzule ugovorne strane nisu u nejednakom polozaju buduéi da valutna
klauzula djeluje isto prema svim sudionicima. Naime, smisao zakonske odredbe ¢l. 22.
Z0O0-a je da kroz cijelo vrijeme svog postojanja nov€ana trazbina bude zasticena
valutnom klauzulom, koja prestaje djelovati tek kada duZnik ispuni svoju obvezu,
odnosno, s obzirom na ugovoreni nacin placanja uz primjenu zakonom predvidene i
dopustene valutne klauzule, primjenjuje se na¢elo monetarnog nominalizma propisano
odredbom ¢l. 21. ZO0O-a. Naime, buduéi da je na temelju ¢l. 22. ZOO-a valutna
klauzula dopustena, onda je takva zakonska odredba jedini smjer u kojem sud, u okviru
svoje zakonske uloge, smije tu odredbu primjenjivati. Tuzenik stoga posebno
naglasava da iz svega navedenog jasno proizlazi da nema mjesta izravnoj i analognoj
primjeni presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017
od dana 14. lipnja 2018. godine i vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude VTS-a,
veC je sud duzan u svakom pojedinom slucaju ocijeniti sve relevantne okolnosti
pojedinog ugovornog odnosa, odnosno pojedinog nastalog spora. Zavrsno, tuzenik
takoder istiCe prigovor zastare za utuzeno potrazivanje. VSRH objedinjenim pravnim
shvacanjem odredio kao dan pocetka tijeka zastare dan pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca, nedvojbeno je
da je time ujedno odredio kako je u tom trenutku nastupilo i dospijeée. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
cijelosti te da nalozi tuZitelju da tuZzeniku nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

3. U tijeku postupka procitane su sve isprave iz spisa, ugovor o kreditu, otplatni
plan, prijepis knjigovodstvene kartice, provedeno je financijsko vjestacenje po vjesStaku
Tomislavu Prpiéu, procitan je nalaz i misljenje vjeStaka te sasluSana tuZiteljica.

4. Temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP),
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

5. Medu strankama nije sporno:

- da je tuziteljica u svojstvu korisnika kredita zaklju€ila s tuzenikom kao
kreditorom 6. kolovoza 2005. Ugovor o kreditu broj 9010667829, te da joj je po toj
osnovi isplacen kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 85.000,00 CHF,
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- nesporno je da su stranke ugovorile valutnu klauzulu kredita u CHF na nacin
da je odobren kredit u valuti CHF u protuvrijednosti u kunama, prema srednjem tecaju
kreditora vaze¢em na dan koriStenja kredita,

- da je predmetni ugovor odobren za kupnju stambenog objekta.

6. Medu strankama je sporno jesu li odredbe predmetnog Ugovora o kreditu o
ugovaranju valutne klauzule Svicarskog franka niStetne i bez pravnog ucinka za
ugovorne strane, a vezano uz navedeno valja utvrditi i je li tuZzena obvezna (i u kojem
iznosu) isplatiti tuziteljici nov€ane iznose koje potrazuje ovom tuzbom. Sporno je medu
strankama mogu li se na ovaj pravni odnos stranaka primijeniti odluka Visokog
Trgovackog suda RH posl.br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u pogledu niStetnosti
neposStene ugovorne odredbe prema kojoj je glavnica kredita vezana uz tecaj
Svicarskog franka, dakle ugovorena valutna klauzula. Sporno je takoder je li nastupila
zastara potrazivanja tuziteljice i ima li tuziteljica svojstvo potrosSaca.

7. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.,
potvrdenom presudom Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., koja je potvrdena povodom revizije banaka, izmedu
ostalih i tuZenika, presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 1. studenog
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja ugovora
tuZenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana pa da je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg ZZP/03 €l. 81., 82. i 90. u razdoblju od 1. studenog
2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. na dalje protivno ¢lancima 96. i 97.
ZZP te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

8. Odredbom ¢€l. 81. st. 1., 2., 3. i 4. ZZP/03 bilo je propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranka na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l. 84. ZZP/03 bilo
je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Clankom 87.
st. 1. ZZP/03 bilo propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava, a st. 2. da
niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost samog ugovora ako moze
opstati bez niStave odredbe.

9. Ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF sadrzane u Ugovoru su
neodredene i nepostene, a o njima se nije pregovaralo niti se moglo pregovarati jer su
sastavljene unaprijed u tipskom ugovoru. Sam polozaj tuzitelja prilikom sklapanja
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ugovora o kreditu je u tom smislu bio "slabiji" i to obzirom da je on pristupio sklapanju
pravnog posla bez potrebnog znanja o samom financijsko bankarskom aspektu
ugovornih odredbi u odnosu na valutnu klauzulu. Dakle tuZzitelj prilikom zakljuCenja
ugovora kao neuka stranka nije mogao predvidjeti da ¢e doci do drastiCne promjene
vrijednosti novca, a $to je tuzenik kako bankarska organizacija svakako mogao
predvidjeti buduci je znao da Hrvatska narodna banka ne S§titi te€aj kune prema CHF,
onako kako to €ini u odnosu prema euru, ¢ime je rizik uzimanja kredita u CHF veci pa
je sklapanjem citiranog ugovora tuzitelj doveden u izrazito nepovoljan polozaj. Dakle
tuzitelj nije prilikom ugovaranja kredita bio adekvatno informiran o potencijalnom rastu
teCaja Svicarskog franka Cime je doveden u neravnopravni polozaj, to ugovornu
odredbu Cini nepostenom, a nepostene odredbe su nistetne sukladno €l. 3., 4.i16. ZOO.
Osim toga, takve ugovorne odredbe predmetnog ugovora o kreditu nepostene su i
nisStetne sukladno ¢l. 87. st. 1. ZZP/03.

10. Odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, nadalje ZOO) je propisano kako je Ugovor koiji je protivan
Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje $to drugo.

11. U odnosu na elaboriranje tuzenika na okolnosti tvrdnji da sporna odredba
Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli nije niStetna, sud ne nalazi potrebnim posebno
analizirati te navode. To iz razloga Sto se sukladno ¢&l. 502.c ZPP-a, stranke u
posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu mogu pozivati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st.1. ZPP, da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzZene povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava te je u tom sluaju sud vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, kao Sto se tuzitelj na te
presude i poziva u ovoj parnici. Odredbom ¢l. 1. Ugovora o kreditu valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak sadrzajno izrazena na identi¢an nacin kao i
one koje su toCkom 6. izreke pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca
utvrdene nistetnim.

11.1. Sud je prema dokaznom prijedlogu tuziteljice ipak odluCio sasluSati
tuZiteljicu u svojstvu parni¢ne stranke.

11.2. TuZiteljica je u svom iskazu navela da je u €asu sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu bila zaposlena u caffe baru "ZEN" te da tada nije bila vlasnica niti
obrta niti poduzeca. Ugovor o kreditu da je sklopila iskljuCivo radi rjeSavanja
stambenog pitanja jer je prije toga bila podstanar i selila se s obitelji i dvoje male djece
viSe od osam puta. U caffe baru "ZEN" da je bila zaposlena do 2007. godine nakon
toga radila je u caffe baru ULIKS, a nakon toga u osiguravaju¢em drustvu VELEBIT
d.d., pa potom u TRIGLAV d.d. i to do 2014. godine. Tek 2014. godine odlucila se
otvoriti j.d.0.0. jer se u meduvremenu prekvalificirala za maserku, no nije obavljala
djelatnost u stambenom prostoru u kojem zivi ve¢ iskljuivo u poslovnom prostoru u
Rovinju kojeg je uzela u najam od ACI CLUB-a 2014. godine. U Rovinju da je obavljala
djelatnost dvije godine, a potom je presla u poslovni prostor u Puli u Facchinettijevoj
ulici u kojem i dan danas posluje. Na adresi u Puli, Teslina ulica 1 Zivi od 2006. godine,
odnosno od kad su predmetnim kreditom kupili taj stan. U stanu da Zivi sa suprugom i
dvoje djece. Ugovor o zakupu poslovnog prostora u ulici Facchinettijeva u Puli uredno
je prijavljen nadleznoj poreznoj upravi. Nakon $to je pronasla stan koji joj je odgovarao
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i koji se odlucila kupiti, obratila se PBZ d.d. i zatraZila da joj odgovore moze li podici
kredit te ako da u kojem iznosu. Pitala je za kredit u EUR, no kada je doSla na razgovor,
i donijela svoje platne liste i drugu dokumentaciju koju su ju traZili, sluzbenica da joj je
sugerirala da bi bolje bilo da uzme kredit u CHF. Tom prilikom rekla joj je da je to
povoljniji kredit, da je bolji, da ¢e joj rata anuiteta kredita biti 400,00 HRK manja nego
Sto bi to bila u EUR. Pristala je i zatrazila kredit u CHF, o CHF kao valuti znala je da je
rije¢ o stabilnoj valuti, a to joj je potvrdila i sluzbenica banke. Sto se tice promjenjive
kamate i promjene teCaja sluzbenica da joj je rekla da moZze doci do promjene, ali nisu
objasnili koji parametri Ce utjecati na promjenu kamatne stope i valute, osim toga rekla
joj je da je vrlo mala Sansa da bi teCaj ili kamata rasla tijekom otplate kredita. Tuziteljica
je u to povjerovala. Redovito je otplacivala kredit, otplacuje ga i dan danas. Nije pristala
izvrsSiti konverziju, jer viSe nije vjerovala banci.

11.3. Sud je iskaz tuziteljice ocijenio istinitim jer je iskazivala logicno, ne
upadajuci u kontradiktornosti i u skladu s dokumentacijom sadrzanom u spisu, a ni
tuZenik njezin iskaz nije osporio. Iz iskaza tuziteljice je utvrdeno da je nov€ana sredstva
ostvarena kreditom utroSila na kupovinu stana.

11.4. TuZenik prema teretu dokaza nije dokazao suprotno.

12. Odredbom ¢l. 5. to€. 15. Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u
vrijeme podnoSenja tuzbe ("Narodne novine" broj 41/14, 110/15i 14/19, dalje u tekstu:
ZZP/14) odredeno je da je potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao izvan
svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Na bitno istovjetan
nacin je pojam "potrosac" definiran i u Zakonu o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu ("Narodne novine" broj 79/07 i 125/07, dalje u
tekstu: ZZP/07), kao i u ¢l. 2. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima, Cije su odredbe u cijelosti implementirane u
hrvatski pravni sustav.

12.1. Kako u konkretnom slu€aju nije sporno da je tuziteljica zakljucila Ugovor
o kreditu kao fizicka osoba, a tuzenik nije dokazao (niti to proizlazi iz provedenih
dokaza) da je kredit iskoriSten u svrhu bilo kakve poduzetni€ke djelatnosti, utvrdeno je
da tuZiteljica ima svojstvo potrosaca.

13. Na temelju ranije predoCenog iskaza tuZziteljice (toCka 11.2. obrazlozenja),
kojeg je sud ocijenio istinitim u cijelosti, utvrdeno je da on u predugovornoj fazi nije
dobila potrebna objasnjenja o djelovanju i mogucim posljedicama ugovaranja valutne
klauzule te da joj je upravo kredit s valutnom klauzulom u CHF prikazan kao
najpovoljniji, bez predoenja mogucih rizika ugovaranja valutne klauzule. Sve
navedeno upucuje na zakljuCak da komunikacija tuZiteljice s djelatnicima tuzenika u
predugovornoj fazi nema znacaj pojedinaénog pregovaranja te da tuziteljica od strane
tuZenika nije dobila potrebne i potpune obavijesti.

13.1. S druge strane, tuZzenik (na kojemu je teret dokazivanja o obavijeStenosti
potroSaca) nije dokazao da je tuziteljici kao potroSacu u predugovornoj fazi predocio
informacije koje sadrze to¢ne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije na temelju
kojih bi prosjecni potrosac, koji ne raspolaze struénim znanjem i kojem je institut
valutne klauzule poznat samo nacelno, mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske
posljedice koje za njega proizlaze iz takvog ugovaranja. Drugim rije€ima, predloZenim
dokazima tuzenik nije dokazao postojanje okolnosti zbog kojih pravomoc¢ne presude
donesene u kolektivnom sporu ne bi bile primjenjive u konkretnom slucaju.
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14. Obzirom na zakonske ucinke presude iz postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca na tuzeniku je bio teret dokaza da predmetni Ugovor o kreditu
odstupa od onih razmatranih u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca (i to
u njegovu korist). No, provedenim dokazima sud nije utvrdio bitno drugacije €injenice
koje bi imale za posljedicu da se na konkretni pravni odnos tuZiteljice i tuZzenika ne bi
mogla primijeniti utvrdenja iz citiranih pravomocnih presuda, ve¢ upravo suprotno sud
je iz iskaza tuziteljice samo potvrdio da se na konkretni pravni odnos po tom Ugovoru
imaju primijeniti utvrdenja iz pravomoénih presuda iz kolektivhog spora. Stoga sud ne
prihvaca stav tuZenika da se presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u djelu koji se odnosi na nisStetnost valutne
klauzule, ne mozZe odnositi na konkretan pravni odnos izmedu tuziteljice i tuzenika.
Naime, tuZenik je sudjelovao u tim postupcima kao kolektivnim sporovima te je
navedenim presudama odlu¢eno o nistetnosti promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule izrazene u Svicarskim francima (CHF) upravo za ugovore o kreditu koje je
tuzenik zaklju€ivao sa svojim klijentima u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31.
prosinca 2008., a predmetni ugovor o kreditu tuziteljica i tuzenik zakljucili su upravo u
tom razdoblju, odnosno 6. kolovoza 2005. Shodno navedenom, stav je ovog suda kako
je osnovanost osnove tuzbenog zahtjeva tuZiteljice dakle nistetnost ugovornih odredbi
kredita u CHF iz Ugovora o kreditu broj 9010667829 utvrdena upravo navedenim
presudama. Dakle, naplatom kunske protuvrijednosti anuiteta po te€aju vecem od
vazeceg teCaja na dan isplate kredita dio imovine tuziteljice je bez valjane pravne
osnove presao u imovinu tuzenika.

15. Osim toga, nepostenost odnosno nisStetnost navedenih odredaba ugovora o
kreditima sklopljenih u tom razdoblju utvrdena je iz razloga izostanka cjelovite
informacije tuzenika u pogledu valutne klauzule s obzirom na to da se radilo o
Svicarskom franku kao specificnoj valuti, pa za ovaj spor nije ni odlu¢no pitanje
zakonske dopustenosti valutne klauzule (koja nacelno jest dopustena prema odredbi
¢l. 22. ZOO/05).

16. Glede valutne klauzule, nije sporno da je njezino ugovaranje dopusteno, jer
navedeno proizlazi iz odredbe ¢&l. 22. st. 1. ZOO/05. Medutim, odredbe o valutnoj
klauzuli podlijezu testu poStenosti (oCito u smislu €l. 1. st. 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima), s obzirom da je
u kolektivnhom sporu vec¢ pravomoéno utvrdena niStetnost odredbi o valutnoj klauzuli,
¢emu su nacionalni sudovi pravomoc¢no ocijenili da odredba o valutnoj klauzuli CHF
podlijeze testu postenosti (u smislu €l. 4. st. 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i relevantnih
odredaba Zakona o za$titi potro$aca) i ocijenili ju nepostenom i niStetnom, a ¢ime su
sudovi u pojedinacnim postupcima (kakav je i ovaj) vezani.

16.1. U postupku kolektivne zastite pravomoéno je utvrdeno da su ugovorne
odredbe kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i
¢l. 99. ZZP/07, jasne i uocljive, ali nisu razumljive, jer potroSaCima nisu objasnjeni
razlozi niti kriteriji na temelju kojih bi prosjeCni potrosac, kao slabija i ranjivija strana,
mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje iz tih odredaba za njega proizlaze, dok
je bankama bila poznata priroda i specificnost valute Svicarski franak, njeno kretanje,
kao i to da je uz tu valutu vezan poseban rizik (zbog Cinjenice da je Svicarski franak
valuta utodista), a koji rizik u cijelosti preuzima potrosa¢. Takve ugovorne odredbe su
stoga, uzrokovale neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
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potroSaca, jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg kao duznik ima obvezu vratiti
banci, i cijena, s obzirom da je i iznos kamate vezan uz valutu Svicarski franak.

16.2. U konkretnom se slucaju, zapravo, radilo o istovremenom ugovaranju
valutne klauzule s valutom Svicarski franak i promjenjive kamatne stope, a slijedom
toga i o povecanom riziku za tuZitelja kao korisnika kredita i potroSaca, koji rizik se
ubrzo i pokazao, uslijed Cega je doslo do znaCajnog povecanja iznosa anuiteta kredita
u odnosu na pocetni. Razlozi i kriteriji za izmjenu (povecanje) kamatne stope ubuduce
trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuzenika, tako da je ta
odredba opravdano ocijenjena kao nerazumljiva pa time i nepostena, kao i odredba o
ugovaranju Svicarskog franka kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz obvezu
korisnika kredita snositi cjelokupni rizik teCajne razlike, $to je sve u skladu s pravom
Europske unije u duhu kojega treba tumaciti sporna pitanja i iz ugovora sklopljenih prije
sluzbenog ulaska Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije, na sto se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji se
primjenjuje od 2005. pa su sudovi Republike Hrvatske obvezni tumaciti nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i njene sveopce pravne steCevine (Sto ukljucuje i
praksu suda Europske unije). Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je veé
u kolektivnom sporu u kojemu je pravomocno utvrden nedostatak transparentnosti
uslijed Cega potrosaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne
gospodarske posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, Sto
znaci da tuZenik kao profesionalac — banka nije dao tuZitelju kao korisniku kredita sve
potrebne informacije, uzimajuci u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne
odredbe Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, $to je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja, kao potroSaca pa se radi o nidtetnim odredbama.

17. Slijedom svega navedenog, sud je prihvatio deklaratorni dio tuzbenog
zahtjeva i odlucio kao u tocki I. izreke ove presude.

18. Prema ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne
ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz
¢l. 1111. ZOO-a. Sudsko utvrdenje nistetnosti odredbe mora imati za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da
takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnhom potrosac stjeCe
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplaéenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna.

19. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz financijskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku Tomislavu Prpicu €iji nalaz i misljenje sud
prihvaca kao objektivan cijeneci da je sacinjen u skladu s pravilima struke. Na temelju
gore navedenih utvrdenja i izrauna vjeStaka, utvrdeno je da pod pretpostavkom da je
tijekom cijelog razdoblja otplate kredita te€aj CHF bio jednak te€aju na dan isplate
kredita, tuziteljica je, na ime tecajnih razlika, u utuzenom razdoblju otplate kredita viSe
uplatila 9.910,87 EUR.
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20. Tuziteljica je u cijelosti prihvatila nalaz i misljenje vjeStaka te sukladno njemu
precizirala tuzbeni zahtjev u podnesku od 5. lipnja 2026. na nacin da potraZzuje samo
pozitivne teCajne razlike od 9.910,87 EUR.

21. Sud prihvaca nalaz i miSlijenje vjeStaka buduéi je saclinjen stru¢no i
objektivno sukladno nalogu suda i shvacanjima iznesenim u ovoj presudi.

22. Naime, u postupku je utvrdeno da tuZiteljica ima pravo na povrat razlike
zbog promjene te€aja CHF u odnosu na te€aj na dan isplate kredita prema pocetnom
otplathom planu. Radi se o iznosima koji su tuzeniku neosnovano pripali, pa ih je
obvezan vratiti tuziteljici prema odredbama iz €l. 1111. ZOO o stjecanju bez osnove.

23. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja tuziteljice. Odredba ¢l.
214. u st. 1. do 3. ZOO propisuje da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjene
obveze, zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik
mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Clanak 215. st. 1. ZOO-a propisuje da zastara
pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije S$to drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-
a propisuje da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja osiguranja ili ostvarenja trazbine. Cl. 245 st. 1. ZOO-a propisuje da nakon
prekida zastare pocinje te€i iznova, a st. 3. istoga €lanka da kad je prekid zastare
nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili isticanjem prijeboja trazbine u
sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje
teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin. Imajuci u vidu
gore navedene odredbe ZOO-a o zastari proizlazi da je podnoSenjem kolektivne tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut
tijek zastare. U odnosu na niStetnu odredbu kojom se glavnica i anuiteti kredita vezu
za valutu Svicarskog franka pravomoc¢nosc¢u presude VTS RH posl.br. Pz-6632/17
tuZitelj kao i ostali korisnici kredita dosli su u situaciju da zahtijevaju povrat onoga $to
su preplatili temeljem nistetne odredbe ugovora. Dakle, od 14. lipnja 2018. pa nadalje
korisnici kredita mogu od banaka traziti povrat preplaéenih iznosa, odnosno pokretati
sudske postupka radi isplate. PoCetak tijeka zastarijevanja pocinje te¢i s danom 15.
lipnja 2018., $to bi znacilo da tuZitelj od tada ima pet godina vremena zahtijevati povrat
preplacenog iznosa. Da je navedeni prigovor zastare neosnovan jasno proizlazi iz
revizijske odluke broj Rev-2245/17 u kojem predmetu je ve¢ odlu¢eno o ovom pravnom
pitanju. U navedenoj odluci Vrhovni sud RH navodi: "Prema shvacanju revizijskog suda
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima/05 te zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocCinje teéi ispoletka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe". Buduéi da je tuzba u
ovom predmetu pravodobno podnesena 13. prosinca 2022. utvrdeno je da od dana
donoSenja prethodno citiranih odluka 14. lipnja 2018. do podnoSenja tuzbe nije
protekao zastarni rok od pet godina niti je tuzitelju nastupila zastara potrazivanja pa se
prigovor tuzenika odbija kao neosnovan.

24. Slijedom svega navedenog valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev tuziteljice. Sud
je nalozio tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od iznos od 9.910,87 EUR, a kako je to
navedeno u izreci presude (tocka Il.).
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25. Tuziteljici su priznate i zatezne kamate na preplaceni iznos od placanja
pojedinacnih mjesecnih iznosa sukladno utvrdenju iz nalaza i miSljenja vjeStaka, a
temeljem Cl. 1115.i €l. 29. ZOO-a.

26. Odluka o trosku donesena je na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociSceni tekst,
25/13., 89/14. i 70/19), s obzirom da je tuZiteljica uspjela u cijelosti s postavljenim
zahtjevom. TuZiteljici je priznat troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku sukladno
vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 138/2023, dalje: Tarifa) i to za sastav tuzbe 100 bodova prema Tbr. 7/1, za sastav
obrazlozenog podneska od 5. lipnja 2026. (100 bodova) prema Tbr.8/1, zatim za
zastupanje na rocCistu 5. listopada 2023., 6. ozujka 2024., 3. prosinca 2024. i 9. lipnja
2026. (4x100 bodova) Tbr. 9/1. Tuziteljici je priznato sveukupno 600 bodova uvecano
za vrijednost boda i PDV iznosi 1.500,00 EUR. TuZiteljici se priznaje i troSak predujma
za vjestacenje 500,00 EUR, te placena sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 79,63
EUR pa ukupni troSak iznosi 2.079,63 EUR.

27. Slijedom svega navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

U Puli 24. srpnja 2026.

Sudac
Andrijana Modrusan

ANDRIJANA MODRUSAN
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