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Republika Hrvatska 10-07-2020 |
Trgovaéki sud u Zagrebu estem — 1 e
T [P primy =priloga

Zagreb, Amruseva 2/1i pristojba ... .. - i

Poslovni broj spisa: 72. St — 2556/2019, stari posl. br. 3022/2018 {
r‘jm

DuZnik: BELLE AMELIE j.d.0.0., Zagreb, Goleska ulica 6, sada Ste¢ajna masa iza st
duZnika BELLE AMELIE j.d.o.o., Zagreb, Jordanovac 113

OIB: 40970684257
Adresa/Sjediste: Zagreb, Jordanovac 113

DOSTAVA DOKUMENTACIJE

Zakljuékom od 25. lipnja 2020. godine pozvan je stedajni upravitelj dostaviti dokumentaciju
koja se odnosi na: nekretninu kE.br. 849/6 u naravi kuca br. 81/1 i dvoriste, Hercegovadka,
povrSine 377m2, od toga kuca br. 81//1 povriine 79m2 i dvoriSte povriine 298m2, sve upisano
u zkulbr. 25299 k.o. Grad Zagreb kod Optinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, a odnosi se na:

1) Zabiljezba na listu B, koja glasi ,4.1 VIDI C 4.1

2) Zabiliezba na listu C, koj glasi: ,2.1 Zaprimlieno 24.10.2012. broj Z-50670/12
ZabiljeZuje se da je sporedni uloZak zk.ul.1437 k.o. Grad Zagreb

U naravi kuca i dvoriste na adresi Hercegovacka br. 81/1 br. ZK ulodka: 25299 k.o. Grad
Zagreb na kojima postoji razluéno pravo raziuénog vierovnika nalaz se ,u dvoridtu" kuce i
dvorista Hercegovacka br. 81 br. ZK ulodka 1437 k.o. Grad Zagreb. Kuéa i dvoriéte na adresi
Hercegovacka br. 81/1 nema pristupa ulici ve¢ se mora do nje doti kroz dvoriéte - put kuce sa

adrese Hercegovacka 81, $to je razlog da se u ZK ulodku: 25299 spominje sporedni ZK uloZak:
1437 i obrmuto.

1) Sto se tice zabiliezbe na listu B, broj ZK ulodka: 25299, koja glasi .4.1 VIDI C 4.1"
odnosi se na zabiljeZbu koja je temeljem Rjesenja Opéinskog suda u Zagrebu posl.br.
P-4231/15-15 od 26. travnja 2016. godine; brife se zabiljezba pokretanja postupka
radi donoSenja odiuke o priviemenoj mjeri osiguranja zabranom otudenja ili
optereCenja nekretnine, na C 4.1., pod posl.br. Z-24724/15

Dokaz: Povijesni prikaz izvatka iz zemljiSne knjige ZK uloska 25299 k.o. Grad Zagreb

2) ZabilieZbom na listu C, od 24.10.2012. broj Z-50670/12, zabiljeZuje se da je sporedni
uloZak zk. ul. 1437 k.0. Grad Zagreb.

Uvidom u sporedni uloZak zk.ul. 1437, B list izvatka iz zemljisne knjlﬁﬂ broj ZK uloska
1437 utvrdeno je da posloji: a) zabiljezba pod ,Upisi koji vrijede za sve udjele na B
listu” i b) 3.7 Zaprimljeno 19.05.2017.g. pod brojem Z-26931/2017, VIDI C rbr. 21.1:

a) Zabiljezba zaprimljena 04.01.2018 pod brojem Z-828/2018, TuZba radi pobijanja
duznikavih pravnih radnji, tuzba 22.12.2017 i

b) Z-2693/2017 zabiljezba, TuZba podnesena Opéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu dana 19.05.2017., zabiljeZzuje se da je pokrenut postupak radi izdavanja
priviemene mjere zabrane otudenja i optereéenja.
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_@)Uvidom u Tuzbu Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu navedeno u listu B broj
- ZK ulodka: 1437 pod brojem Z-828/2018, Tuzba se odnosi na 2/4 dijela z k.C.br.859/4,
kuéa br. 81, dvoridte i put, Hercegovacka, povriine 2336m2, upisane u z.k.ul.br. 1437,
k.0. Grad Zagreb, takoder su tuZenici sa adrese Hercegovacka ulica 81, Sto znaci da
Tuba nije u svezi sa sporednim uloskom broj ZK uloSka 25299 na adresi
Hercegovacka br. 81/1.

Dokaz: Preslika Tuzbe Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu radi pobijanja
du2nikovih pravnih radniji (Z-828/18)

b) Dokumentacija koja se tite zabiljezbe pod brojem Z-2693/17, ZK uloska: 1437, u
vidu Tuzbe temeljem koje je postupak pokrenut i upisana navedena zabiljeZba, postaji
prvostupanjska presuda kojom je tuzbeni zahtjev odbijen u cijelosti i drugostupanjska
presuda kojom se potvrduje presuda prvog stupnja.

Dokaz: TuZba Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, prvostupanjska presuda i
drugostupanjska presuda

U Zagrebu 10. srpnja 2020. godine
Stecajni upravitelj
lvica Boltuzi¢

gz

Privitak:
1. lzvadak iz zemlji$ne knjige broj ZK ulodka: 25299
2. lzvadak iz zemlji&ne knjige broj ZK uloska: 1437
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‘%‘E NESLUZBENA KOPIJA
REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski nski sud v Zagrebu
ZE? NOKNJIZNI ODJEL ZAGRER
Stanje na dan: 05.07.2020. 22:45 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opcina: 999901, GRAD ZAGRER Broj ZK ulofka: 25299
Broj zadnjeg dnevnika: Z-10590/2020
Aktivoe plombe:
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povriina
Rbr, | Zomijiita Oznaka zemljifta Primjedba
(kat. jutro | Ehv m2
Lestice)
'mm KUCA BR.S1/1 | DVORISTE, HERCEGOVACKA am
KUCA BR.RI/1 79
DVORISTE ‘ 298
[ Jukwevo: |
B
Vliastovnica
Rbr. Sadriaj upisa Primjedba

3. Viasniéki dio: 1/1

BELLE AMELIE J.D.O.0. , O1B: 40970684257, GOLESKA ULICA 6, 10000 ZAGRER

41  VIDICA4.1
C
Teretovnica
br. . _ _ SIIIIE-'II__E.“I o = =I.M IPﬂ-]tdht
Lﬁ Zamimlieno 24102012 broj ZS06702 T 33000000 EUR  GLAVNIULOZAK |

Temeljem Ugovora o zajmu i sporazuma o osnivanju zaloZnog prava na nekrcfnini od 24,
listopada 2010. i Vjentanog lista od 11. listopada 2012.(kop izvornik se nalaziu
ovosudnoj zhirci isprava pod brojem Z-50668/12) uknjizje se zalofno pravo u iznosi od
330.000,00 FUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB-a, vadedem na dan
primanja zajma, za konst:

MEASIC ZELJKO, OIB: 94610441038, ZAGREB, KOPERNIKOVA BR. 20

-~

2,

ZABILIEZBA |
2.1 Zaprimljeno 24.10.2012. broj Z-50670/12

Zabiljeruje se da je sporedni ulozak zk. ul. 1437 k.o, Grad Zagreb.

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiine knjige na datum 05.07.2020.
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ot NESLUZBENA KOPILJA

REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski gradanski sud o Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB

Stanje na dan: 05.07.2020. 22:45 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opfina: 999901, GRAD ZAGREB Broj ZK vlodka: 1437
Broj zadnjeg dnevnika; Z- 18582020
Aktivoe plombe:
IZVADAK 17 ZEMLJISNE KNJIGE
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Braj Povriina
zemljifta
Rhr, Oznaka zemljifta Primjedba
"1 (kat. Y jutro| &@v | m2 .
festice ==

1. (8594 KUCA BR.81, DVORISTE | PUT, HERCEGOVACKA 2336

KUCA BR .81 278

DVORISTE 1929

PUT 129
B " lukueno: ] 2336

B
Vlastovnica

Rbr. Sadriaj upisa I?rimjedhl

e
2. Suvlasnicki dio: 2/4

BANELY LANA, O1B: 97686140487, GOLESKA ULICA 6, 10000 ZAGREB K

21 VIDIC2]

2.7  Zaprimljeno 19.05.2017.g. pod brojem £-26931/2017

e VIDI C rbr. 21.1 Coy i
1 28 Zaprimljeno 19.05.2017.g. pod brojem 7-27028/2017 o
ZABILJEZBA, TUZBA RADI POBUANJA DUZNIKOVII PRAVNIH RADNIL TUZBA 19.05.2017 -
-33“ lasnifki dio: 1I4 - B B
?ANELYE. OIB: 9'?6&6_14;37, GOLESKA ULICA 6, 10000 ZAGREB N
31 viDical ] T
37 Zaprimljeno 19.05.2017.g. pod brojem Z-26931/2017
VIDI C rbr. 211 - - .
4. Suviasnitki dlo: 174 = - .
BANELY LANA, OIB: wﬁsmm%; GOLESKA ULICA 6, 10000 ZAGREB ‘
31 zuprimljmuﬁz.m_zuiﬁ_ bm_jzz #693/16 ZABILIEZBA

Temeljem prijedloga zaprimljenog 22 travnja 2016. 1 u smislu £1.72 st.1 Zakona o zemljisnim knjigama
zabilje?uje se prvenstveni red radi namjeravanog otudenja nekretnine, koja zahilje#ha gubi uéinak istekom
~ roka od godine dana od dostave rjesenja o upisu.
43  Zaprimljeno 19.05.2017.g. pod brojem £-26931/2017
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IZVADAK IZ ZEMLIISNE KNJIGE

Katastarska npéina: 999901, GRAD ZAGRER

i Iﬂi

Verificirani ZE ulo2ak
Broj £K ulofka: 1437

B
Vlastovnica
Rbr. - Sadriaj upisa Primjedba
44 Zaprimljeno 19.05.2017.g. pod brojem Z-27028/2017
nad (4.2)

ZABILIEZBA, TUZBA RADI POBUJANJA DUZNIKOVIH PRAVNII RADNIL, TUZBA 19.05.2017

Rbr. Sadriaj upisa

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

Primjedba |

4.1 Zaprimljeno 04.01.2018.g. pod brojem 7-828/2018

ZABILJEZBA, TUZBA RADI POBUANIA DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJIL TUZBA 22.12.2017

C
Teretovnica

Rbr. SadrZaj upisa
—

. Na suvlasnitki dio: 3 (1/4)

= | Iznos _[Primjedb-

1.1 Zaprimljeno 24.10.2012. broj 7-50670/12

Temeljem Ugovora o zajmu i sporazuma o osnivanju zaloZnog prava na nckremini od 24
listopada 2010. i VjenCanog lista od 11, listopada 2012.(koji izvomik se nalazi u
ovosudnoj zbirci isprava pod brojem £-50668/12),uknjizuje se zalozno prave u iznosu od
330.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tedaju HNB-a, va®edem na dan
primanjs zajma, za korist:

MEASIC ZELJIKO, O1B: 94610441038, ZAGREB, KOPERNIKOVA BR. 20

330.000,00 EUR  SPOREDNI ULOZAK

2. Na suvlasniéki dio: 3 {1/4)

2.1 Zaprimljeno 24.10.2012. hm_! Z-50670/12

Zabiljeiuje sc da je glavni ulozak zk. ul 25299 k.o, Grad Zagreb,

FARILIEZRA

®

12. Ma suvlasnifki die: 2 (2/4)

12.1 Zaprimljeno 25.04.2017.g. pod brojem Z-22142/2017

UKNJIZBA, OSOBNA SLUZNOST - PRAVO PLODOUZIVANIA, UGOVOR O
OSNIVANIU PRAVA DOZTVOTNOG PLODOUZIVANIA [ PRAVA PRVOKUPA
20.04.2017

BARA ANDY, O1B: 74241682467, CATRNJA 82, BOSANSKA GRADISKA,
BOSNA | HERCEGOVINA, BOSNA | HERCEGOVINA

vernoouz B 2 (2.5)

13. Na suvlasnifki dio: 3 (1/4)

13.1 Zaprimljeno 25.04.2017.g. pod brojem Z-22142/2017

UKNIIZBA, OSOBNA SLUZNOST - PRAVO PLODOUZIVANIA, UGOVOR O
OSNIVANIU PRAV A DOZTVOTNOG PLODOUZIVANIA T PRAVA PRVOKUPA
20.04.2017

BARA ANDY, O1B: 74241682467, CATRNJA 52, BOSANSKA GRADISKA,
BOSNA | HERCEGOVINA, BOSNA | HERCEGOVINA

verano ur B 3 (3.5)

14. Na suvlasnicki dio: 4 (1/4)

14.1 Zaprimlieno 25.04.2017.¢. pod brojem Z-22142/2017

UKNIIZBA, OSOBNA SLUZNOST - PRAVO PLODOUZIVANIA, UGOVOR O
OSNIVANIU PRAVA DOZIVOTNOG PLODOUZIVANIA 1| PRAVA PRVOKUPA
20.04.2017

BARA ANDY, OIB: 74241682467, CATRNJA 82, BOSANSKA GRADISKA,
BOSNA | HERCEGOVINA, BOSNA | HERCEGOVINA

vtmmuz,-l!-q (4.2)
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IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificiam ZK ulo¥ak
Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGREB Broj ZK ulofka; 1437
C
Teretovnica
'th. I Sadriaj upisa | Lznos |Primjadhﬂ
—— =
15,1 Zaprimljeno 25.04.2017.g. pod brojem Z-22142/2017 vegnno uz B 2 (2.5)

Na temelju ugovora o osnivanju prava doZivotnog ploduzivanja 1 prava prvokupa od 20,
travnja 2017, uknjiuje s¢ pravo prvokupa, za konst:

BARA ANDY, OIB: 74241682467, CATRNJA 82, BOSANSKA GRADISKA,
BOSNA [ HERCEGOVINA, BOSNA I HERCEGOVINA

16. Na soviasnicki dio: 3 (1/4)
16.1 Zaprimljeno 25.04.2017.g. pod brojem £-22142/2017 vezano uz B 3 (3.5)

Na temelju ugovora o osnivanju prava doZivotnog ploduiivanja i prava prvokupa od 20.
travnja 2017., uknjiZuje se pravo prvokupa, za korist:

BARA ANDY, OIB: 74241682467, CATRNJA 82, BOSANSKA GRADISKA,
BOSNA [ HERCEGOVINA, BOSNA | HERCEGOVINA

17. Na suvlasnicki dio: 4 (1/4)
. 17.1 Zaprimljeno 25.04 2017 g. pod brojem Z-22142/2017 vezano uz B 4 (4.2)

Ma temelju ugovora o osnivamju prava dofivotnog plodufivanya 1 prava prvokupa od 20,
travrija 2017., uknjiZuje s¢ pravo prvokupa, za korist:

BARA ANDY, OIB: 74241682467, CATRNJA 82, BOSANSKA GRADISKA,
BOSNA 1 HERCEGOVINA, BOSNA | HERCEGOVINA

18, Na suvlasnicki dio: 2 (2/4)
18.1 Zaprimljeno 25.04.2017.g. pod brojem Z-22142/2017 vezano uz B 2 (1.5)

ZABILJEZBA, UGOVOR O OSNIVANIU PRAVA DOZIVOTNOG
PLODOUZIVANJA I PRAVA PRVOKUPA 20.04.2017, VIENCANI LIST MATICNI
URED TRESNTEVK A 12.05.2017, zabrane otudenja nckretnine bez suglasnosti Bara
Andy, Barcelona, Lazaro Cardenas 1, 01D 74241682467.

19. Na suvlasnicki dio: 3 (1/4)
19.1 Zaprimljeno 25.04.2017.g. pod brojem Z-22142/2017 vezano uz B 3 (3.5)

ZABILJEZDA, UGOVOR O OSNIVANIU PRAVA DOZIVOTNOG
PLODOUZIVANIA I PRAVA PRVOKUPA 20.04.2017, VIENCANI LIST MATICNI
. URED TRESNJEVKA 12.05.2017, zabrane oludenja nekretnine bez suglasnosti Bara
Andy, Barcelona, Lazaro Cardenas 1, OIB 74241682467.

20, Na suvlasnitki dio: 4 (1/4)
20.1 Zaprimljeno 25.04.2017.g. pod brojem Z-22142/2017 vezano uz B 4 (4.2)

ZABILJIEZBA, UGOVOR O OSNIVANJU PRAVA DOZIVOTNOG
PLODOUZIVANIA I PRAVA PRVOKUPA 20.04.2017, VIENCANI LIST MATICNI
URED TRESNJEVEKA 12.05.2017, zabranc otudcnja nekretnine bez suglasnosti Bara
Andy, Barcelona, Lazaro Cardenas 1, OIB 74241682467.

21.

21.1 #aprimljeno 19.05.2017.g. pod brojem Z-26931/2017

ZABILIEZBA, TUZBA PODNESENA OPCINSKOM GRADANSKOM SUDU U
ZAGREBU DANA 19.05.2017, zabilje}uje se da je pokrenut postupak radi izdavanja
priviemenc mjere zabrane otudenja i opteredenja

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljifne knjige na datum 05.07.2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB
Stanje na dan: 24.06.2020. 23:09

Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGRER

Broj zadnjeg dnevnika: Z-10590/2020

Verificirani ZK ulofak

Broj ZK uloika: 25299

Alktivoe plombe:
IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
POVLJESNI PRIKAZ
A
Posjedovnica
PRVI ODIELJAK
Broj FPovriina
Rbr. uﬂ““ Oznaka zemljifta Primjedba
(Rt jutre | &hv [ m2
—
1. *BdNa KUCA BR. 81/1 U HERCEGOVACKOJ ULICI, ZGRADA | 1048 377 | lspmane sa: E-
DVORISTE. 4670172014
2. (8496  |KUCA BRSI/I I DVORISTE, HERCEGOVACKA i 377
KUCA BR.8I/I 79
DVORISTE 298
UKUPNO: 3 377
DRUGH ODJELJAK
Rbr. | Predmet ispisa Sadriaj upisa Primjedba
—_— == . . s——e—mam = — —
11 75300072014 Iz-ﬁ.hlllf..'ll-lc se da kod upiss rerade o Hercegovatko] B1/] na Chobr, 8496 nije prilofena « ABTLIEFBA’
folkacijska, gradevna 1 uporabna dorvola |
Faprimljeno 16.12.2014. broj £-33900/14
1.2 Ma temelju isprava pohranjenih u ovosudno] zhirel isprava pod posl. br. Z-46701/14, brife
st #abiljeXha upisana pod posl. be. £-3243/99 da kod upisa zgrade u Hercegovadkoj 8171,
nisu priledene lolkacijska, grudevna | uporabna dozvolae
Zaprimljeno 20.06.2005. broj Z-20412/05
21 Zaprimljen je prijavni list lista za zemljisnu knjigu sa kopijama katastarskog plana
Gradskog zavoda za katastar i geodetske poslove Girada Zagreba, RN-763/05 (Klasa:932-
06/05-01/22, ur.br. 251-15-02/1-05-4) od 13.01.2005. podine g
Zaprimljeno 04.11.2014. broj Z-46701/14
Temeljem prijavnog lista RN-T6305 k.o. Grad Zagreb od 07.01.2005. potvrdenog po
3] Ciradskom uredu za katastar | geodetske poslove klasa:932-06/05-01/22 urbraj:251-15-
- 02/1-05-4 dana 13. sijefnja 2005 mijenja se izgradenost tkébr 849/6 kuca br. 81/1 u
Hereegovatkoj ulici, zgrada i dvoridte ukupoe pov.104.8 Ehv ili 377 m2 ic se upisuje:
ZkChr B496 kuda br.81/1 pov.79 m2 i dvonste pov. 298 m2, Hercegovalka, ukupne pov.
377 m2,
Fremljebnokn|iFn rrvadak (datam | vijeme i) 25062020, 19:20 23 Siranica |



IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Verificrani ZK uloZak

Katastarska opéina: 999901, GRAD ZACREB Bruj ZK wiodka: 25299
B
Vlastovnica
Ehbr. Predmet ispisa Sadriaj upisa Primjedba
*1. Suviasniki die: 172 NA B3

*KLARIC JURE , OIB: 11851543459, HERCEGOVACKA BRAI/1 , ZAGRER
1.1 Z-66516/2007 17 7K ULOSKA PRENESENI VIASNICI

3. Suvinsnitki dio: 12 MA B3

*KLARIC BOZENA, OIB: 85460776886, HERCEGOVACKA BREL/1 , ZAGREB

*1.1  F-665 162007 17 ZK ULOSKA PRENESENI VLASNICI
3. Vlasnitki dio: 1/1

*ROIC DANLIELA, SVETI DUH BR.133, ZAGRER Prompena viasadks
*KLARIC JURE, O1B: 11851543459, ZAGREB, HERCEGOVACKA 81 Promyens vissmia
*KLARIC DANIJELA, O1B: 48471764844, HERCEGOVACKA BR. 81, ZAGREB

#1.1  7-20480/2010 Zaprimljena 19.10.2007 broj 7-66516/07 Prwmjena vimsnika.

MNa temelju Ugovora o darovanju od 23.0kujka 2003 _g. ukniiuje se pravo vlasmstva na
nekretnine 7k suvlasnika Klané Jure | Bodene 7a korist:

*12 Z-313102010  Zaprimljeno 21.04.2010. broj Z-20480/10 Promyjens + basniha

Temeljern Ugovora o darovanju nekretning od 07, prosinca 2000, Rjedenja Gradskog
ureda 1 opéu uprave, Podruéni odsjek Crnomeree, klasa: UP/1-222-02/2008-01/46, U,
broj: 251-07-02/04-08-11 od 14. studenog 2008, 1 Uvjerenja o prebivalism M1
Zagrebatka, broj: 511-19-22/1-36355/10 od 07, ravnja 2010.g. umjifuje se pravo
vlasnistva.

*13 Z-2214072007 Faprimljeno 18 06.2010. broj £-31310/10

Na temelju Ugovora o dosmrinom azdrzavaniu od 15 lipnja 20000 godine.
Javnobiljemnigki solemniziranog pod poslbr. (V-3854/10 na nekretnini Klarié Jure,
uknjituje se pravo viasniftve, za korist:

*2.1 £=29090:2014 Zaprimijeno 07.07 2014, beoy Z-20090/14 FARL JEFBA

Temeliem ovisudnog rjetenja od 04, mjna 2014. godine zabiljeluje se odbijend
prijediog Damijele Klarié Measic iz Zagrebn, Hercegovadka 81 radi brisanja zahilje?he.
22 Zaprimljeno 07.07.2014. broj Z-29090/14

Vemeljem €1 111 51 3 ZZK brisc sc zabilje?ha odbijenog prijedioga.
*31 748637720014 Zaprimijeno 14.11.2014. broj Z-48637/14 LABILIEA R

Ma temelju ovosudnog fetena broj gornji od 5, prosinca 2014, godine zabiljczuje se
adbyjent prijedlog prediagateljice Klarié Bodene radi upisa brizanja sabiljcZbe da kod
upisa zgride nije priloZena lokacijska, gradevna | uporsbna dozvols upisana pod 7-
32439

iz Yaprimljeno 14.11.2014. broj Z-48637/14

MNa temelju ovosudnop rjeSenja broj gornji od 24. veljade 2015. podine brige se
zabiljezhi odbijcnog prijedloga.

4.1 VIDIC a1
*5.1 Z-216342016 VIDI C RBH.S5.1.

7emlydnoknji?n: vzvadak (dstum 1 vimeme @ | 25062020, [9:20:23 Suanca, 2



Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGREB

[OF)

IZVADAK 1Z ZEMLIISNE KNJIGE Verificirmm ZK wlotak

Broj LK ulofka: 25299

B
Viastovnica
Rbr. I Predmet ispisa Sadriaj upisa imjedba
*6.1 Z-2214072017 Laprimljeno 22.04.2016. broj /-18695/16 ZABILIEZBA

l'emeljem prijedloga zaprimljenog 22, travnja 2006, 1 v smishe &1, 72 st | Zakona o
zemijitnim knjigama (NN - 91/96, 6898, 137799, 11401, 100/04, 10707, 152/08,
126410, 55/13. 60/13). zabiljeZuje se prvenstveni red adi namjeravanog otudenja
nekretnine. koja sabilje?ha gubi ulinak istckom roka od godine dana od dostave
rjcien)a O Bpisd

*13 L1207

Zaprimljeno 17.10.2016.g. pod brojem Z-46368/2016

VI C-6.1

*34  F21BX02017

Zaprimljeno 20.01.2017 g pod brojem Z-3121/2017

VIDIC 6.2
3 Zaprimljeno 25,04.2017.g, pod brojem Z-2214002017
oa 3{1.3)
Prvenstveni red upisa: Z-186932016
UKNJIZBA, PRAVO VLASNISTVA, UGOVOR O KUPOPRODAJ NEKRETNINI
20.04.2017, u prvenstvenom redu zabiljeFbe prvensivenog reda radi namjeravanog
omdenja nekretnine upisane pod posl br. Z-186%95/16
BELLE AMELIE J.D.0.0. , OIB: 40970684257, GOLESKA 1/LICA 6, 10000
ZAGREE
36 Faprimljeno 25.04,2001 7 g. pod brojem Z-22140/2017
mad & 1)
BRISANJE ZABILJEZBE, PRVENSTVENI RED RADI OTUDENIA
NEKRETNINE, temeljem ovosudnog rjeSenja poslbr. #-22140/17 od 28, travnja 2017,
£.. a uslijed uknjizbe prava viasnidtva wa korist Belle Amelie j.d.o.0., Yagreh, Goledka
= wica 6 OIB: 40970684257
=37 I-223100017 Zaprimljeno 25052017 g pod brojem Z-28322/2017
ma 5151
ZABIJEZBA, PRVENSTVENI RED RADI OTUDENIA NEKRE TNINI,
PRUFDLOG 25.05.2017, a koja zabiljeiba gubi uémak protckom roks od godinu dana
ud primitka rjefenju o upisu _
*18 Z-10590/2020 Zaprimljeno 19.04 2018 ¢ pod brojem 7-22844.2018 "
ZABILIEFBA, TUZBA RADI PORIUANIA DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNIL
temeljem luzbe podnescre pred Opdinskim gradanskim sudom u Zagrebu dana
19,04 2018 0 pravnoj stvart netieljice Tania Tamam Clark, OLB 403751483 1R protiv
tuenika Danijela Klanc Meadic OIB 4847174844 1 BELLE AMELIE j.d.oo. , OIB:
' A9TO84257,
*19  F-6399272018 Laprimnljeno 27,11 10182 pod brojeom 7-639922018
ZABILIEZBA, DDBUENI PRUEDLOG, Clark 1Tanje Tamare, radi upisa zbiljebe
e tFbe == —
310 Laprimljeno 25.05.2017.g. pod brojem 7-2832272017 N
i . &
RRISANJE ZABIH JEZBE, PRVENSTVENIT RED RADI OTUBDENJIA
NEKRFETNINE, Temcljem £1.77 st | Zakona o zemljifnim knjigama (NN 91/96,
GROE, 137/99, T3/00, 114400 i 100/04, 107407, 152/08 — dalje u teksiu ZZK-a), a
sukladng odredbi ¢1.74. Y7 K-a pod posl.br.7-28322/17.
*3.11  Z-4987/2020 Zaprimljeno 11.07.2019.g. pod brojem 7-33842/2019
na (35
ZABILIEZRA. SR, na nekremnini Belle Amelie d.o.o, (OIB: 40970684257, Goleska
ulica 6, Zagreh.
ZemlyEnoknpm orvadak {datwm | wrijeme crade ) 15,06, 2000, 19:20:23 Strnicn. 3



IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Veriticirni 7K uluiuk

Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGREE Broj ZK ulodka: 25299
B
Vlastovnica
Rbr. Predmet ispisa Sadriaj upisa |Pri.njadlu |
—- —— e — = -‘ — —
312 Zaprimljeno 27.11.2018.p. pod hrojem Z-63992/ 2018 oy
s )
BRISANIE ZABILJIEZBE, ODBUENI PRUEDLOG, Temeljem ri. Z-30166/19 oz, Z-
69117/18 ozn. £-63992/18 od 17.09.2019,
313 Zaprimljeno 29 012020 ¢, pod brojem Z-4987/2020 —_—
na 3y’
BRISANIE ZABILIEZBE, SPOR, PRESUDA NA TEMELJU ODRICANIA POSL.
BR. P-10831/19 00 23.09.2009. ULOZENA U ZBIRKU ISPRAY A £-1858/20
314 Zaprimljcno 26,02 2020 ¢. pod brojem Z-10590/2020 s
iy ]
BRISANIE ZABILIEZBE, TUZBA RAD] POBUANIA DUZNIKOVIH PRAVNIL
RADNIL PRESUDA NA TEMELIU ODRICANIA OPCINSKOG GRADANSKOG
SUDA U ZAGREBL! POSL.BR. P-874/20-2 18.02.2020
Rbr. | Predmet ispisa Sadriaj upisa Primjedba

Lipisi koji Wi]:_de za sve udjele na B listu:
*l.1 Z-4T4%2014 Faprmljeno 151120010, broj £-34154/10 EANILIFFBA

Ma temelu wihe radi pobijanja dufnikovih pravnih radngi -aprimljene kod Opéinskog
gradanskog suda v Zagrebu 1 5. studenog 2000, godine, zabiljiefuie sc iukbn rdi pobijanga
dwnikovih pravnih radnji

1.2 Zaprimljeno 31.01.2014. broj Z=4749/14

— B

Temeljem pravomocnog rjetenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posLbr. -
16204/2010 od 21 sijetnju 2014.g., briiSe se zabilje?ba o tu?bi radi pobijanja du?nikovih
pravnih radnji | zabiljelenc pod posl..br.Z-54154/10 na temelju tutbe zaprimljene kod
Ovoga suda 15 sudenog 2010_godine

L@
Teretovnica
Rbr. | Predmet ispisa Sadriaj upisa Iznos Primjedba
— ===

— — — —_— == —==

-_—

Zaprimljcno 24.10.2012, broj £-50670/12 330.000,00 EUR  GLAVNI TLOZAK

Temeljem Ugovora o sajmu i sporezuma o osnivanju zalofnog prava
na nekremmimi od 24. listopada 2010. i Vientanog lista od 11. listopada
2012 {knji itevomik se naluzi v ovosudnagj zbirci isprava pod brojem
£-50668/12),uknjizuje se zaloino prave u Lnosu od 330.000,00 EUR
u kunskoj protuvrijednosti po stednjem totaju HNB-a, vazedem na
dan primanja #ajma, 28 korist:

MEASIC ZELJIKO, O1B: 94610441038, ZAGREB,
KOPERNIKOVA BR. 20

2.1 Faprimljeno 24, 10.2012. broj Z-S0670/12 ' FABILIEF HA,

Zahiljekuje se da je sporedni ulodak zk. ul. 1437 k.o, Grad Zagreb.

Zemlyinoknibnd wrvadak {datum § vijeme zrade) : 25062000, 19:28:23 Stramea 4



i,
1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Venficituni K ulodak
Katastarsks opéina: 999901, GRAD ZAGRER Broj ZK ulodka: 25299
C
Teretovnica

IRI:I'. | Predmet ispisa Sadriaj upisa Lznos Primjedha
*31 F-1869272016 Zaprimljeno 10.06.2015. broj £-23556/15

Temeljem Ugovora o osnivanju prava osobne sludnosti doZivotnng
stanovanja | dofivolnog plodoufivanja od 24. ofujka 200154, i
Vientanog lista klasa: 223-03/12-06/00001, wbrog: 251-07-4026-12-
1437 od 11. listopada 2012, g (uloXenog v ovosudnoj zhirel isprava
posl. br, Z-50668712) uknjifue se pravo doXivolnog stanovania 1
plodoufivania 7a korist:

*KLARIC BOZENA. O1B: 85460776886, HERCEGOVACKA
BR. 81, FAGREB

1.2 Zaprimijeno 22.04.2016. broj Z-18692/16

Temeljem ugovora o raskidu ugovora o osnivanju prava osobne
sluznost dedivoinoeg stanovanja i doZivotnog plodoufivanja od 22.
travinja 2016, uknjiZuje se brisanje prava doZivolnog stanovanja i
plodoudivanja uknjizenog pod posk. br. Z-23556/15 za korist Bozene

Klarié (OIB: 85460776886).
4. o, o —
341 ‘f 202322016 Zaprimljcno 18 06 2015. broj Z-24724/15 ZADILIETRA

lemeljemn Tukbe zaprimijene na Opéinskom gradanskom sudu o
Zaprebu dana 1K, lipma 2015.2.. 2 u smishy &1, 84a Zakona o
zemljignim knjigama (M_N. 55713) zabiljeiuje se pokretanjc postupka
radi donodenja odiuke o privremenoj mjeri asiguranja mbranom

- oludenja ili opteredenja nekrenine.
fil) Zaprimljeno 03.053.2016. broj Z-20232/16
Temeljem Wjetenja Opéinskog suda o Zagrebu posl br. P-42'H.-'IS__.15
od 26, travnga 2016 godine, brife se zubiljetha pnkmtunm postupka

radi donodenja odluke o priviemenoj mjeri osiguranja zabranom
oludenja ili optereéenja nekreinine, na C=4.1,, pod posl br.7-

24724/15,
5
- - = -’
*5.1 Z-2163472016 Zaprimljeno 21 08.2015. broj Z-3 162813 ZARILIEZBA
Na temelju uthe podnesence Opdinskom gradanshom sudu u Zagrcbu
dana 21 . kalovoza 2015, zabiljeuje se wtha radi pobijanja
. duwdmkovih pravaih radnji.
5.2 Faprimljeno 11.05.2016. broj £-21634/16
Ma temeliu rjedenja ovog suda posl, be P<5557/15-7 od 4. svibnja
200 6. bride se eabiljerba tzbe radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji upisana pod posl.br. £-31628/15,
6. i i
[ *6.1 Z-31212017 Faprimljene 17.102016.g. pod brojem Z-46168/2016
ZABILIEZBA, POKRETANIE POSTUPK A, PRUEDLOG ZA
OVRHU NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE PODNESFN
OPCINSKOM GRADANSKOM SUDLT U ZAGREBU DANA 17.
LISTOPADA 2016,
*62 Z-21B37/2017 Zuprimljeno 20.01.2017 g. pod brojem £-3121°2007 L

ZABILIEZBA, OVRHA, RIESENJE O OVRSI OPCINSKOG
GRABANSKOG SUDA U ZAGRERL, POSLOVNI BROJ OVR-
10315/ 16 O 13002007, zabiljefuje s¢ ovrha u preenstvenom redu
#ahiljetbe pokrenutog postupka upisane pod brojem Z-46368/16.

Zemijignoknpirm oovadak (datam | visjems crade) 2506, 2020, 19:20013 Stramici: 5



IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Vesificirani 7K, ulosak

Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGREB Broj ZK ulodka: 25199
C
Teretovnica
Rbr. | Predmet ispisa Sadriaj upisa Iznos Primjedba
6.3 Laprimljeno 24.04.200 7.5, pod brojem Z-21837/2017 na 6.2

BRISANIE ZABILIEZBE, OVRHA, RIESENJE O OBUSTAVI
OVRHE OPCINSKOG GRABANSKOG SUDA U ZAGREBU
POSLBR. OVR-10315/16 11.04.2017

Potvrduje se da ovaj igvadak odgovara stanju zemljifne knjige na datum 24.06.2020.

Zemljibnoknydm irvadak |datum | vTpome zraie) T506.2020, 19:20:23 T Siranica, &



- Zagreb, 22, prosinca 2017. godine
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~OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Tuziteljica: TANJA TAMARA CLARK, Feldgasse 17/35, 1080 Wicn (Bet),
OIB 40375148318, /ranije sa osobnim imenom i prezimeness:

TATJANA KLARIC JURKOVIC/ OPCINSKI GRADANSK! L U Z:34E8Y
g PRIMLJENDO

poston 22 ~12- 2017
TuZenik: 1. BOZENA KLARIC, Hercegovadka ulica 81, Zagreb i o — prim. .

OIB 85460776886, ALl T o P RN ol : g ’; :

II. DANLJELA KLARIC MEASIC, Hercegovacka ulica 81, Zagreb,
OIB 48471764844

TUZBA
tuziteljice trostruko
radi:pobijanja duZnikovih pravnih radnji prilozi
VPS: 10.000,00 kn

1. Tuziteljica izvjedtava sud da je pravomoénim Rjesenjem nadleznog tijela Grada Zagreba,
klasa: UP/1-222-02/17-001/724, ur.br: 251-07-21/2-17-4, od dana 10.08.2017. godine, 1zvrsila
promijenu dosadadnjeg osobnog imena koje je glasilo: TATJIANA KLARIC JURKOVIC, u
novo osobno ime koje glasi: TANJA TAMARA CLARE.

Dokaz: - citirane pravomoéno Rjeicenje nadleznog tijela Grada Zagreba, klasa:
UP/I-222-02/17-001/724, ur.br: 251-07-21/2-17-4, od dana 10.08.2017.,

2. Tuzi Lelj_ica“navodi da je temeljem zakljuéenog Ugovora o pristupanju duga zakljudenog
izmedu tuziteljice, kao vierovnika, i I. tuzene, kao pristupatclja dugu, . tuZena pristupila dugu
kojeg I1. idena ima prema tuZiteljici u novéanom iznosu od 1.000.000,00 kn.

Tuziteljica takoder navodi da jc pred naslovnim sudom, od strane witeljice protiv 1. tuZene,
pokrenut sudski postupak, pod poslovnim brojem P-6697/2017. radi isplate nov&anog izmosa
od 1.000.000,00 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

DOKAZ: - uvid u predmet pod posl. br. P-6697/2017, kod Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu,
- saslufanje tuZiteljice, sasluanje L. i I tuZene,
- saslufanje svjedoka,

3. Tuziteljica istice da je I. tuzena bila upisana kao vlasnica nekretnine upisane u zemljisnim
knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i to:

- 2/4 dijela z.k.& br. 859/4, kuca br. 81, dvoriste i put. Hercegovacka, povrsine 2336 m2, upisanc
u zk.ulbr. 1437, k.o. Grad Zagreb.



DOKAZ: - citirani aktivni i povijesni zemljisnoknjiZni izvadak nekretnine upisane u
zkulbr. 1437, k.o. Grad Zagreb, kod zemljiino knjiznog odjela, Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu,

4. Tuziteljica navodi da je T. tuzena, kao darovateljica, sa Il tuzenom, kao daroprimateljicom,
zaklju€ila Darovni ugovor od dana 27.01.2015., ovjcren po javnom biljeZniku, pod posl. br.
OV-213/15, od 27.01.2015., godine, temeljem kojeg pravnog posla je izvrieno darovanje
predmetne nekreinine upisane u zemljisnim knjigama Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu i
to:

-2/4 dijela z k.&.br. 859/4, kuéa br. 81, dvoriste i put, Hercegovalka, povriine 2336 m2, upisane
u z.k.ulbr.1437, k.o. Grad Zagreb,

te na temelju kojeg navedenog Darovnog ugovora od dana 27.01.2015., je pod posl. br. 7-
3442/2015. kod nadleznog suda izvriena uknjizba prava viasnistva na navedenoj nekretnini za
korist I1. luzene.

DOKAZ: - citirani Darovni ugovor od dana 27.01.2015., ovjeren po javnom
biljezniku, pod posl. br. OV-213/15, od 27.01.2015., godine,
- uvid u povijesni izvadak za nekretnine upisane u z.k.ulbr. 1437, k.o. Grad
Zagreb, kod zemljisnoknjiznog odjcla, Opéinskog gradanskog sudau Zagrebu,

Nadalje, tuZiteljica takoder navodi da je L. tuzena, kao darovatcljica, sa 11, tuzenom, kao
daroprimateljicom, bila zaklju¢ila i Aneks darovnog ugovora od dana 24.03.2015.. sastavljen u
formi javnobiljeZnikg akta, pod posl. br. OU-28/1 5. od 24.03.2015., godine, temeljem kojeg
Aneksa darovnog ugovora su ugovorne stranke dopunile Darovni ugovor lako da jc
daroprimateljica, kao 11. tuZena, dopustila darovatel) ici, 1. tuZenoj, zasnivanje prava doZivotnog
stanovanja i prava doZivotnog plodouZivanja na predmetnoje nekretnini, te je isti teret za korist
1. tuZene uknjizen u zemljidnim knjigama pod posl. br. Z-23820/15, od dana 12.06.2013.

Predmetni terel prava doZivotnog stanovanja 1 prava dozivoinog plodouZivanja upisan na
predmetnoje nckretnini za korist L tuiene, je u meduvremenu brisun iz zemljidne knjige sa
predmetne nekretnine iz razloga §to je 1. tuzena, kao darovateljica, sa Il. luZenom, kao
daroprimateljicom, dana 22.04.2016., ovjerila i zakljugila Ugovor o raskidu Ancksa darovnog
ugovora od dana 24.03.2015., sastavljenog u formi javnobiljernicke akta, pod posl. br. OL-
28/15. od 24.03.2015., godine, te je pod posl. br. 7-18692/16, od dana 22.04.2016., izvrieno
brisanje navedenog prava doZivotnog stanovanja i prava dozivotnog plodouzivanja upisanog za
korist L. tuzenc pod posl. br. Z-23820/15.

DOKAZ: - citirani Ancks darovnog ugovora od dana 24.03.2015,, sastavljen u formi
javnobiljeznitkg akta, pod posl. br. OU-28/2015, od 24.03.2015., godine,
- uvid u povijesni izvadak za nekretnine upisane u z.k.ul.br. 1437, k.o. Grad
Zagreb, kod zemljifnoknjiznog odjela, Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu,

5. Nadalje, tuziteljica takoder navodi da |, tuzena u svojemu vlasnistvu osim naprijed navedenc
nekretnine nije imala druge vrijednije imovine iz koje bi tuZiteljica mogla nakon pravomoénosti
i ovrénosti naplatiti svoje potrazivanje kojc je predmet postupka broj P-6697/2017 i koji se vodi
kod naslovog suda.



,Naprijed navedenimg
por  javnom biljedmi

kao darovateljice i Il tuZene, kao daroprimateljice, od strane 1. tuzene, kao duZzmka, doslo je
do nedopuitenog besplatnog raspolaganja predmetnom nckretninom, ¢ime je tu7iteljica
dovedena u situaciju da zbog navedenih pravnih poslova, ne moZe namiriti svoje potrazivanje
na uobiajen nadin, po ishodenju pravomoéne presude radi isplate u predmetnom postupku koji
se vodi pred nadleznim sudom pokrenutim protiv . tuZene,

6. Stoga, navedeni pravni posa izmedu L tuZene i I1. tuZene. u smislu odredaba i to €1, 66. 1 &l.
67. Zakona o obveznim odnosima, predstavljaju besplatno raspolaganjc izvrseno od strane 1.
tuzene, kao dunika, na §tetu tuZiteljice, kao vierovnika.

l'uziteljica se u veri roka za podnosenje ove tuZbe poziva na &l. 71., u svezi ¢l. 67. s, 2.1 3.
Zakona o obveznim odnosima, kojim odredbama je reguliran rok pobijanja besplatnog
raspolaganja zakljuéenog izmedu krvnih srodnika.

DOKAZ: - uvid u &L 66., 67. i 71. Zakona o obveznim odnosima,
7. Obzirom na sve navedeno, tuZiteljica predlaze da sud donese slijedecu:
PRESUDLU

I. Utvrduje se da je Darovni ugovor od dana 27.01.2015., ovjeren po javnom biljezniku, pod
posl, br. OV-213/15, od 27.01.2015., godine, zakljuceni izmedu 1. tuzenc BOZENE KLARIC,
OLB: 85460776886, Tlercegovadka ulica 81, Zagreb i IL. turene DANLELE KLA RIC
MEASIC, OTB: 48471764844, Hercegovatka ulica 81, Zagreb, bez pravnog utinka prema
tuziteljici TANJI TAMARI CLARK, OTB: 40375148318, Bulatova 20, Zagreb, u dijelu koji je
potreban 7a ispunjenje tuZitelji¢inog potraZivanja prema 1. tuZenoj BOZLNI KLARIC, OIB:
85460776886, Hercegovatka ulica 81, Zagreb, u novéanom iznosu od 1.000.000,00 kuna
(slovima: jedanmilijun kuna) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama obratunatim po stopi
odredenoj po ¢lanku 29. st. 2. Zakona o obvesnim odnosima, koja je odredena va svako
polugodiste uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izratunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za tri postotna pocna.

I1. TuZenici su duZni dopustiti da tuZiteljica TANJA TAMARA CLARK, Bulatova 20,
Zagreb, OIB 40375148318, svoje potrazivanje prema I. tuZenoj BOZENT KLARIC, OIB:
85460776886, Hercegovatka ulica 81, Zagreb, u iznosu od 1.000.000,00 kuna (slovima:
jedanmilijun kuna) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama obraCunatim po stopi odredenoj
po Elanku 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja je odredena za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiitu za tri postotna poena, namiri prodajom nckretnine upisanc u zemljiSno
knjiznom odjelu, Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i to: 2/4 dijela zk.&.br. 8509/4,
kuca br. 81, dvoridte i put, Hercegovatka, povriine 2336 m2, upisanc u zk.ul.br. 1437, k.o.
CGirad Zagreh.

Tuziteljica:
TANJA '1;;\ ARA CLARK
1
[ —
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OPCINSKOM GRADANSKOM SUDU U ZAGREBU

TUZITELU: PRODUKT d.o0.0. OIB : 93205471623,
Zagreh, Vrbanic¢eva 50, zastupan po pun.:

TUZENICI: 1. JURE KLARIC, OIB : 11851543459,

iz Zagreba, Hercegovacka 81

2. KLARIC MEASIC DANIJELA, OIB : 484717644844
iz Zagreba, Hercegovacka 81

3. BANELY LANA, OIB : 97686140487
iz Zagreba, Goleska ulica br. 6

4. BARA ANDY, OIB : 74241682467
Barcelona, Lazaro Cardenas 1. Spanjolska

TUZBA
punomodc radi pobijanja duznikovih pravnih radnji
s prijedlogom za izdavanje privremene mjere
prilozi , peterostruko v.p.s. 260 000 kn

................................................................................................................................

Tuzitelj je osnovom Ugovora o gradenju br. G-535/94 zakljuCenog sa
prvotuzenikom dana 1.listopada 1994.godine izveo radove na temeljnoj
adaptaciji i revitalizaciji kuce prvotuzenika nalazece se u Zagrebu,
Hercegovatka ulica br. 81. upisanoj u z.k.ul. br. 1437 k.0. Grad Zagreb na kojima
je prvotuzenik bio upisan kao vlasnik u % dijela.

Po zavrietku radova tufitelj je prvotuzenom ispostavio okoncanu situaciju po
kojoj je od prvotuzenika potraZivao isplatu duga za izvrdene radove u iznosu od
1.447.034,88 kuna koji iznos je provotuZenik odbio platiti uslijed cega je
tuzitelj 1997. godine kod Toga suda pokrenuo parni¢ni postupak protiv ovdje
prvotuZenika Jure Klari¢a , radi ispalte .



Postupak se vodio pod poslovnim brojem P- 960/97. Dana 30.rujna
2015.godiné ( dakle nakon 18 godine trajanja ) donijeta je prvostupanjska
nepravomocna presuda po kojoj je tuZenik Jure Klari¢ duzan tuZitelju ,Produkt ,,
d.o.o. platitiiznos od 747.913,49 kuna zajedno sa zakonskim kamatama
tekucim od 24.sijecnja 1996.godine do isplate. Povodom Zalbe tuienika
Zupanijski sud u Zagrebu presudom posl. br. Gi- 475/16-2 od 19.travnja
2017.godine odbio je zalbu tuZenika kao neosnovanu te potvrdic
prvostupanjsku presudu u cijelosti.

d o kaz:uvid u presude koje se priolazu u preslici, priklop spis Opéinskog
gradanskog suda posl. br. P- 960/97 radi uvida,uvid u isprint povijesnog
zk.izvadka koji se prilaie .

PrvotuZenik je zajedno sa svojom kéerkom Klari¢ Measi¢ Danijelom ovdje
drugotuZenom potom ona sa trece i CetvrtotuZenima u namjeri da osujete
prava tuZitelja na vise nacina raspolagali ili opterecdivali predmetnu nekretninu
kako je to razvidno uz povijesnog z.k.izvadka. Naime, prvotuzenik je prvo
temljem ugovora o darovanju Br. Ov- 16663/08 od 20.05.2008.godine i
Ugovora o darovanju od 27.sijecnja 2015.godine svoj suvlasnicki dio nekretnine
prenio na drugotuzenu Klari¢ Measi¢ Danijelu ( svoju kéerku ) koja je nakon
toga predmetnu nekretninu prenijela na Banely Lanu ovdje trecetuZenu.
Trecetuzena je Ugovorom o osnivanju prava doZivotnog ploduZivanja i prava
prvokupa od 20.04.2017. godine na predmetnoj nekretninu upisala zabranu
otudenja nekretnine bez suglasnosti Bara Andy, ovdje éetvrtotuZenika.

Tuiitelj je jos za vrijeme trajanja parni¢nog postupka protiv tuZenika radi isplate
traZio prinudno zasnivanje zaloZnog prava na predmetnim nekretninama na
suvlasnickom dijelu prvotuZenika u cemu je odbijen .

dokaz:kao gore, pribava spisa od z.k.odjela Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu , posl. br. Z- 57954/2007, Z-35439/08, Z- 20482/2010, Z- 3442/2015 ,Z-
18693/16, 7-22140/2017, Z-22142/2017, Z-22138/2017, te da Sud osnovom
odredaba ¢&l. 233.ZPP-a pozove tufenike da pridonesu isprave osnovom kojih su
upisale ili zabiljeZile svoja prava na predmetnoj nekretnini.

Nakon pribavljanja naprijed navedenih z.k.spisa tuiitelj pridrZava pravo da
¢injeniéni opis tuzbe dopuni i ispravi obzirom na sadrZaj isprava koje se nalaze
kod tuZenih ili u navedenim z.k.spisima buducdi da tuitelj ne raspolaie sa
istima.
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Nesporna je Cinjenica ili nebi trebala biti sporna da je prvotuZenik kao
duZnik iz pravomocne presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br,
P- 960/97 insolventan jer nema nikakve druge imovine iz koje bi tuZitelj mogao
naplatiti svoju trazbninu, naprijed opisana nekretnine koja je bilau
suvlasnistvu prvotuZenika raspolagana je i optereéena sa namjerom da se
osujete prava tuZitelja. PrvotuZenik i drugotuzena su krvni srodnici otac i kéer
na koju je prvotuzenik fiktivno prenio predmetne nekretnine a ova je dalje
takoder fiktivnim pravnim poslom prenijela ili opteretila predmetnu nekretninu
sve kako bi osujetili prava tuZitelja ¢ime je tuitelj izravno oitecéen kao vjerovnik
to jest tuZenici su poduzeli pravne radnje na étetu tuZitelja kao vjerovnika .

Sukladno odredbi ¢l. 66.st.2. ZOO-a koja sadrZi presumpciju da je pravna radnja
poduzeta na $tetu vjerovnika ako zbog nje duinik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikove trazbine. Drugim rije¢ima da prvotuzenik nije svoj
suvlasnicki dio prenio u korist bliskih srodnika a ona pak svojim bliskim
povezanim osobama ( ili srodnicima ), dakle na svoju kéer i drugotuZenicu a ona
potom dalje raspolagala, tuZitelj bi bio u moguénosti namiriti svoju trabinu iz
vrijednosti imovine koja je bila vlasni3tvo prvotuzenika. Tuzitel] upucujeina
odredbe €l. 67.st.3. ZOO-a koja odreduje da ako tre¢a osoba , duinikov braéni
drug ili krvni srodnik u pravoj liniji, ili u poboé&noj liniji do cetvrtog stupnja , ili
po tazbini do istog stupnja , smatra se da joj je bilo poznato da dunik
poduzetim raspolaganjem nanosi $tetu vierovniku , osim ako dokaje suprotno.
Pravni poredak postavlja ovakvu predmnjevu prema ¢lanovima obitelji duZnika
obzirom da su u pravilu isti upoznati sa dugovanjem dunika ( prvotuZenika ) te
su sluajevi raspolaganja imovinom medu njima izravno usmjereni ostecenju
vjerovnika i onemogucavanju da isti naplati svoju tzraZbinu. Slijedom svih
navedenih okolnosti predmetnog sluéaja , razvidno je da je medu tuZenicima
postojao dogovor o zasnivanju spornih pravnih poslova sve kako bi namirenje
spornih trazbina tuZenih imalo prednost u namirenju pred namirom trazbine
tuZitelja.

Dalje, potpuno je nejsan osnov na kojem tuZenici zasnivaju svoje traZbine ili
vlasnicka prava.

Razumijevajuéi da su u konkretnom slu¢aju kumulativno ispunjene sve opée
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duZnika a posljedi¢no i ostalih tuZenih
( dospjelost traZbine tuZitelja kao vierovnika prema prvotuZzenom kao duiniku,
pravna radnja duZnika, te postojanje ostecenja tuiitelja kao vjerovnika, stime
Sto pobijanje omogucéava tuiteljevo namirenje) kao posebna pretpostavka
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postojanja namjere prvotuZenika i drugotuZena a nastavno i posljediéno i
~ sklapanjem pravnih radnji trece i éetvrtotuzenih, predlaZe se donijeti slijedecu

’

Presudu

1. Utvrduje se da je ugovor o darovanju kojim je prvotuienik Jure Klari¢
darovao svoj suvlasnicki dio nekretnina upisanih u z.k.ul.br.1437 k.o. Grad
Zagreb, koje se sastoje od Eest.br. 859/4 kuca br.81, dvoriite i put,
Hercegovacka 81, ukupne pov. 2 336 ém, drugotuienoj Klari¢ Measi¢
Danijeli,OIB : 48471764844, iz Zagreba, Hercegovacka 81, bez pravnog uéinka
prema tuZitelju ,Produkt” d.o.o. OIB : 93205471623, Zagreb, Vrbaniceva 50, i to
u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje tuZiteljevih potraZivanja iz
pravomocne o ivrine presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu P- $60/97-
95 od 30.rujna 2015.godine prema prvo tuZenom Juri Klariéu .

2. Utvrduje se da je ugovor o kupoprodaji nekretnine od 20.04.2017.godine u
korist stjecatelja Banely Lanu , OIB . 97686140487, Goleska ulica br. 6, Zagreb ,
upisanih u z.k.ul. br. upisanih u z.k.ul. br. 1473 k.o. Grad Zagreb , koje se sastoje
od Cest.br. 859/4 kuca br. 81, dvoriste i put, Hercegovacka br. 81,Zagreb,
ukupne pov. 2 336 ¢m, bez pravnog uéinka prema tufitelju ,Produkt , d.o.o.
OIB : 93205471623, Zagreb, Vrbaniceva br. 50 i to u dijelu u kojem je to
potrebno za ispunjenje tuZiteljevih potraivanja iz pravomoéne i ovrine
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P- 960/97-95 od
30.rujna 2015.godine prema prvotuzenom Juri Klaric¢u.

3. Utvrduje se da je Ugovor o osnivanju prava dofivotnog ploduZivanja i prava
prvokupa od 20.05.2017.godine i zabrana otudenja nekretnina upisanih u
zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb , koje se sastoje iz ¢est.br. 859/4 kuéa br, 81,
dvoriste i put, Hercegovacka br. 81 Zagreb, ukupne pov. 2 336 ém, kojim
ugovorom je odredena zabrana otudenja predmetnih nekretnina bez
suglasnosti Bara Andy, Barcelona, Lazaro Cardens 1,5panjolska, OIB:
74241682467 , bez pravnog uinka prema tufitelju ,,Produkt , d.o.o. OIB:
93205471623, Zagreb, Vrbanic¢eva 50, i to u dijelu kojim je to potrebno za
ispunjenje tuZiteljevih potraZivanja iz pravomoéne i ovrine presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P- 960/97-95 od 30.rujna 2015.godine
prema prvotuZenom Juri Klaricu,

4. NalaZe se tuZenicima da solidarno naknade tuiteljuu troékove ovog
postupka zajedno sa zakonskim zeteznim kamatama po stopi odredenoj
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_ Zlankom 29.st.2.Z00-a a koje kamate teku od dana dono3enja prvostupanjske
presude sve do isplate, a sve u roku od 15 dana.

Tutitelj pridriava pravo preciznije odrediti relevantne podatke iz ugovora
osnovom kojih se je raspolagalo ili opteretilo predmetne nekretnine a nakon
{to tuienici na poziv Suda pridonesu te ugovore jer se nalaze kod njih,
podredno nakon §to Sud pribavi Z- spise koje je tuZitelj predloZio .

Na okolnost visine ukupnog novEanog potraZivanja tufitelja predlaZe se
tijekom postupka izvriiti financijsko vjestacenje.

Tro%ak tuibe : sastav ......... 500 bod. ... 5000 kn
+25 % pdv. .coveeeeeeenieenn... 1250 kn

TuiZitel] po pun.: /
& A

Tuiitelj od prvotuZenika potraZuje nov&ani iznos od 747.913,49 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos koje teku od 16.sijecnja
1996.godine do isplate. Dakle radi se o velikom nov€anom iznosu. Takoder je
nesporno da prvotuZenik nema druge nikakve imovine iz koje bi tuZitelj mogao
naplatiti svoja potraZivanja . Upravo su tuZenici raznim pravnim poslovima i
kombinatorikama ( a radi se i o medusobnim krvnim srodnicima ) htjeli osujetiti
tuZiteljevu moguénost naplate.

Dakle, u smislu odredaba OZ-a koje propisuju pretpostavke za izdavanje

@ privremene mjere , trazbina tuZitelja postoji. Dalje, iz dosadadnjih postupanja
tuzenih posve je izvjesna opasnost da bi bez odredivanja privremene mjesre
zabrane otudenja i optere¢enja nekretnina tuZitelj kao predlagatelj privremene
mjere oteZano ili nikako ostvario svoja novcana potraZivanja prema
prvotuienom. Daljnjim otudenjem ili opterecenjem predmetnih nekretnina
tufitelj bi pretrpio i ogromnu novéanu Stetu.

Uslijed svega navedenog pa i Cinjenica de je tuiitelj pokrenuo protiv tuZenih
kao protivnika osiguranja i parnicni postupak radi utvrdenja, tufitelj prediaieda *
Sud donese rjeenje o priviemenoj mjeri slijedeceg sadrZaja :
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. radiosiguranja novéane traibine predlagatelja osiguranja u iznosu od
249.913,49 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos koje

teku od 24.sijeénja 1996.godine do isplate odreduje se privcemena mjera
zabranom otudenja ili opterecenja nekretnina upisanih u z.k.ul. br. 1437 k.o.  ~
Grad Zagreb, koje se sastoje iz Cestice br. 859/4, kuca br. 81, dvoriste i put,
Hercegovacka u Zagrebu, u ukupnoj povrsini 2 336 ¢m. , uz zabiljezbu ove

zabrane u zemlji$noj knjizi . ZabiljeZbu ¢e provesti zemljidnoknjizni odjel

Optinskog gradanskog suda u Zagrebu a zabrana se smatra provedenom

dostavom rjedenja zemljisnoknjiznom odjelu toga suda .

Ova privremena mjera traje do okontanja parnice u predmetu koji se vodio kod

Optinskog gradanskog suda u Zagrebu pod posl. br. i /2017.
Trofak : sastav prijedloga : 500 bod. ............ 5000 kn
+25% pdv. ......... 1250 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU Poslovni broj: 63-P-2854/17-16. - -
Ulica grada Vukovara 84 S

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENIJE

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Dijani MaderCi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja PRODUKT d.o.o. OIB:93205471623 iz Zagreba,
Vrbanic¢eva 50, zastupanog po punomoéniku Marijanu MiSevi¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv
[-tuZenika Jure Klariéa OIB:11851543459 iz Zagreba, HercegovaCka 81, II-tuZenice Danijele
Klari¢ Measi¢ OIB:48471764844, oboje zastupani po punomoéniku Goranu Jujnoviéu Luéicu,
odvjetniku u odvjetnitkom drudtvu Jujnovi¢ Lugi¢ Markovi¢, odvjetnicima u Zagrebu, III-
tuZenice Lane Banely OIB:97686140487 iz Zagreba, Goleska ulica 6 i [V-tuZenika Andy Bara
OIB:74241682467 iz Spanjolske, Barcelona, Lazaro Cardenas, oboje zastupani po
punomoéniku Goranu Obradoviéu, odvjetniku u Zagrebu, radi pobijanja duZnikovih pravnih
radnji, nakon odrzane i zakljutene glavne i javne rasprave dana 19. travnja 2018. godine u
nazoénosti zamjenika punomoénika tuZitelja Igora Zekiéa, odvjetnika, punomoénika [-II
tuZenika i punomoénika [TI-IV tuZenika, dana 08. svibnja 2018. godine

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1. Utvrduje se da je ugovor o darovanju kojim je prvotuZenik Jure Klari¢ darovao svoj
suvlasnifki dio nekretnina upisanih u zk.ul.br.1437 k.o. Grad Zagreb, koje se sastoje od
test.br. 859/4 kuca br. 81. dvoridte i put, Hercegovatka 81, ukupne pov. 2 336 &m ,
drugotuZenoj Klari¢ Meagi¢ Danijeli,OIB : 48471764844, iz Zagreba, Hercegovalka 81. bez
pravnog udinka prema tuitelju ,Produkt* d.o.0. OIB : 93205471623, Zagreb, Vrbaniceva
50, i to u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje tuZiteljevih potraZivanja iz pravomocéne o
ivrine presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu P-960/97-95 od 30.rujna 2015.godine
prema prvo tuZenom Juri Klariéu. . o _
2. Utvrduje se da je ugovor'o kupoprodaji nekretnine od 20.04.2017.godine u korist stjecatclja
Banely Lanu , OIB . 97686140487, GoleSka ulica br. 6, Zagreb , upisanih u z.k.uk br. upi!_iamh
u zk.ul.br. 1437k.0. Grad Zagreb, koje se sastoje od est.br. 859/4 kuéa br. 81, dvoriste i put,
Hercegovatka br. 81,Zagreb, ukupne pov. 2336 ¢m, bez pravmog udinka prema tuZitelju
JProdukt* d.o.o. OIB : 93205471623, Zagreb, Vrbani¢eva 50 i to u dijelu u kojem je to
potrebno za ispunjenje tuZiteljevih potraZivanja iz pravomoéne i ovrine presude Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslbr. P-960/97-95 od 30.rujna 2015.godine prema
prvotuzenom Juri Klari¢u.

3. Utvrduje se da je Ugovor o osnivanju prava doZivotnog ploduZivanja i prava prvokupa od
20.05.2017.godine i zabrana otudenja nekretnina upisanih u zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb,
koje se sastoje iz dest.br. 859/4 kuéa br. 81, dvoriste i put, Hercegovalka br. 81 Zagreb,
ukupne pov. 2336 ém , kojim ugovorom je odredena zabrana otudenja predmetnih nekretnina
bez suglasnosti Bara Andy, Barcelona, Lazaro Cardens 1,Spanjolska, OIB: 74241682467m
bez pravmog uéinka prl:ma tuzitelju ,Produkt* d.o.o. OIB: 93205471623, Zagreb,
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Vrbani¢eva 50. i to u dijelu kojim je to potrebno za ispunjenje tuZiteljevih potraZivanja iz
pravomocne i ovrine presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-960/97-95 od
30.rujna 2015.godine prema prvotuzenom Juri Klariéu.
4. NalaZe se tuzenicima da solidarno naknade tuZiteljuu troskove ovog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatema po stopi odredenoj &lankom 29.51.2.Z00-a a koje kamate teku
od dana donoSenja prvostupanjske presude sve do isplate, a sve u roku od 15 dana.*
kao neosnovan.

. NalaZe se tuZitel;u naknaditi I-II tuZeniku trofak pamiénog postupka u iznosu od
51.425,00 kuna, u roku 15 dana.

lIl. Odbija se zahtjev I-II tuZenika za naknadom trodka pamitnog postupka preko
dosudenog iznosa kao neosnovan.

IV. NalaZe se tuZitelju naknaditi I1I-IV tuZeniku trodak parniénog postupka u iznosu
od 51.425,00 kuna, u roku 15 dana.

rijefioje

Odbija se prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:
~Radi osiguranja novéane ‘trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 749.913,49 kuna
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos koje teku od 24 sije&nja 1996.godine
do isplate odreduje se priviemena mjera zabranom otudenja ili optereéenja nekretnina
upisanih u z.k.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb, koje se sastoje iz &estice br. 859/4, kuéa br. 81,
dvoridte i put, Hercegovatka u Zagrebu, u ukupnoj povrini 2 336 ¢m., uz zabiljezbu ove
zabrane u zemljiSnoj knjizi . ZabiljeZbu ée provesti zemljisnoknjiZni odjel Opéinskog
gradanskog suda u Zagtebu a zabrana se smatra provedenom dostavom rjeSenja
zemljidnoknjiznom odjelu toga suda.
Ova privremena mjera traj¢ do okontanja parnice u predmetu koji se vodio kod Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod posl.br. ................. 2017+
kao neosnovan.

ObrazloZenje

Punomoénik tuZitelja u tuzbi navodi da je tuZitelj osnovom Ugovora o gradenju br. G-
535/94 zakljugenog sa I-tuZenikom dana 01. listopada 1994. godine izveo radove na temeljnoj
adaptaciji i revitalizaciji kuée I-tuZenika u Zagrebu, Hercegovalka ulica br, 81, upisanoj u
zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb na kojima je I-tuZenik bio upisan kao vlasnik u 1/2 dijela, a
po zavrietku radova tuZitelj je I-tuZeniku ispostavio okonéanu situaciju po kojoj je od I-
tuZenika potraZivao isplatu duga za izvriene radove u iznosu od 1.447.034,99 kuna, koji iznos
je I-tuzenik odbio platiti uslijed fega je tuZitelj 1997. godine kod suda pokrenuo pamini
postupak protiv I-tuzenika' radi isplate. Nastavno punomoénik tuZitelja je istaknuo da se
postupak vodio pod poslovaim brojem P-960/97, a dana 30. rujna 2015. godine, dakle nakon
18 godina trajanja, donijeta je prvostupanjska nepravomoéna presuda po kojoj je tuZenik Jure
Klari¢ duzan tuZitelju ,Produkt” d.o.o. platiti iznos od 747.913,49 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéem od 24. sije¢nja 1996. godine do isplate, a povodom Zalbe
tuZenika Zupanijski sud u Zagrebu je presudom poslovni broj G2-475/16 od 19. travnja 2017.
godine odbio Zalbu tuZenika kao neosnovanu te potvrdio prvostupanjsku presudu u cijelosti.
Naime I-tuZenik je zajedno sa svojom kéerkom, u ovom postupku II-tuZenicom, a ona potom
s lll-tuZenicom i IV-tuZenikom u namjeri da osujete prava tuZitelja na vide nacina raspolagali
ili optereé¢ivali predmetnu nekretninu kako je to razvidno iz povijesnog zk izvatka, odnosno I-
tuzenik je prvo temeljem ugovora o darovanju br. Ov-16663/08 od 20. svibnja 2008. godine i
ugovora o darovanju od 27. sije¢nja 2015. godine svoj suvlasni&ki dio nekretnine prenio na II-
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tuZenicu, koja je nakon toga, predmetnu nekretninu prenijela na [1l-tuZenicu, koja je ugovorom
o osnivanju prava doZivotnog ploduZivanja i prava prvokupa od 20. travnja 2017. godine na
predmetnoj nekretnini upisala zabranu otudenja nekretnine bez suglasnosti IV-tuZenika.
Naprotiv tuZitelj je jod za vrijeme trajanja pamiénog postupka protiv tuZenika radi isplate
trazio prinudno zasnivanja zaloZmog prava na predmetnim nekretninama na suvlasnitkom
dijelu I-tuZenika u ¢emu je: odbijen. S obzirom da je nesporna &injenica ili ne bi trebala biti
sporna da je I-tuZenik kao ‘duZnik iz pravomoéne presude naslovnog suda poslovni broj P-
960/97 insolventan, jer nema nikakve druge imovine iz koje bi tuZitelj mogao naplatiti svoju
traZbinu, to je opisana nekretnina, koja je bila u suvlasnidtvu I-tuZenika, raspolagana i
optereéena s namjerom da se osujete prava tuZitelja. I-tuZenik i II-tuZenica su krvni srodnici,
otac i kéer, na koju je I-tuZenik fiktivno prenio predmetne nekretnine, a ona je dalje takoder
fiktivnim pravnim poslom prenijela ili opteretila predmetnu nekretninu sve kako bi osujetili
prava tuzitelja ¢ime je tuZitelj izravno ostecen kao vjerovnik, tj. tuZenici su poduzeli pravne
radnje na Stetu tuZitelja kao vjerovnika. Kako su dakle u konkretnom sluéaju kumulativno
ispunjenje sve opée pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duZnika, a posljedi¢no i ostalih
tuZenika (dospjelost trazbine tuZitelja kao vjerovnika prema I-tuZeniku kao duZniku, pravna
radnja duZnika te postojanje ofteéenja tuZitelja kao vjerovnika, s time Sto pobijanje
omoguéava tuZiteljevo nam'renje) i kao posebna pretpostavka postojanje namjere I-tuZenika i
ll-tuZenice, a nastavno i pesljediéno i sklapanjem pravnih radnji Ill-tuZenika i IV-tuZenika,
punomoénik tuZitelja je predloZio dono3enje presude kojom se utvrduje da su bez pravnog
utinka prema tuZitelju u dijelu kojim je to potrebno za namirenja potraZivanja tuZitelja prema
I-tuZeniku iz pravomoéne i ovrine presude naslovnog suda poslovni broj P-960/97 od 30.
rujna 2015. godine ugovor o darovanju kojim je I-tuZenik darovao 11-tuZenici svoj suvlasnitki
dio nekretnina upisanih u zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb, koja se sastoji od &est.br. 859/4
kuéa br. 81, dvoridte i put, Hercegovatka 81, Zagreb, zatim ugovor o kupoprodaji nekretnine
od 20.04.2017.godine u korist Ill-tuZenice, kao i ugovor o osnivanju prava doZivotnog
plodouZivanja i prava prvokupa od 20.05.2017.godine i zabrama otudenja predmetnih
nekretnina bez suglasnosti IV-tuzenika uz solidarnu naknadu troskova parniénog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od presudenja do isplate. Nastavno punomoénik
tuZitelja je istituéi kako .tuZitelj potraluje od I-tuZenika iznos od 747.913,49 kuna s
pripadaju¢om zateznom kamatom tekuéom od 16. sijeénja 1996. godine, a [-tuZenik nema
nikakve druge imovine izf_ koje bi tuZitel] mogao naplatiti svoje potraZivanje, pa postoji
opasnost da bi bez odredivanja privremene mjere zabrane otudenja i opterecenja predmetne
nekretnine tuZitelj otezano ili nikako ostvario svoja novéana potraZivanja predlozio donosenje
rjeSenja o privremenoj m:ieri kojom se zabranjuje otudenje ili optereéenje predmetne
nekretnine. ¥

Punomo¢nik I-IT tuZenika se oitovao na tuZbu isti¢uéi da je nastupila prekluzija prava
na podnoSenje tuibe, a ujedno je u cijelosti osporio navode iz tuZbe kao paudalne i
neosnovane. Naime predmetna nekretnina se nalazila u vlasnidtvu I-tuZenika i njegove
supruge BoZene Klari¢, svakog u 1/2 dijela, s time da je I-tuZenik zbog visoke Zivotne dobi,
tada od 75 godina i sve;lodijeg zdravstvenog stanja sklopio s Il-tuZemicom ugovor o
dosmrtnom uzdr?avanju sofemniziranog od strane javnog biljeznika Nikole Tadi¢a broj OV-
3854/10 do 15. lipnja 2€10. godine, kojim je prenio 1/2 prava vlasnistva predmetne
nekretnine na Il-tuZenicu, Koja je o njemu vodila brigu i prekinula dugogodisnju lijeénicku
karijeru. Dakle sukladno pdredbi ¢lanka 586. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima,
prijenos imovine se obavlja za vrijeme Zivota te je na temelju tog ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju Il-tuZenica ishodila uknjiZbu prava vlasnistva &to se vodi pod poslovnim brojem
£-31310/10. Ugovor o dosémrtnom uzdrZavanju predstavlja naplatni pravni posao, koji se
moze pobijati najvise godinu dana od izvrienog raspolaganja samo ako je duznik znao da
radnjama nanosi $tetu vjergvniku, §to znadi da je rok za podnoenje tuZbe istakao dana 16.
lipnja 2011. godine, dok je naprotiv tuZba podnesena tek dana 19. svibnja 2017. godine, pa
tuzbu treba odbaciti. Nasiavno punomoénik I-Il tuZenika je istaknuo da je u trenutku
zakljuCenja ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju spor izmedu tuzitelja i I-tuZenika jo¥ bio u
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tijeku pred prvostupanjskim sudom, pa I-tuZenik u tom trenutku nije bio duznik tuZitelja, a s
obzirom na trajanje tog postupka, preko 20 godina, nije Zivotno moguée ni logi¢no
zakljutivati da bi svako raspolaganje I-tuZenika u tom vremenskom razdoblju predstavljalo
pokusaj da se nanese Steta tuZitelju. Naprotiv upravo iz tog razloga je zakonodavac predvidio
navedene rokove za podno$enje tuZbe, jer bi u suprotnom I-tuZenik bio u poziciji da mu je
kompletna imovina i sva pravna raspolaganja imovinom onemoguéena. Isto tako punomoénik
I-IT tZenika je napomenuo kako su pogredni navodi tuzbe da je I-tuZenik ugovorom o
darovanju br. Ov-16663/08 od 20. svibnja 2008. godine i ugovorom o darovanju br. OV-
213/15 od 27. sijetnja 2015. godine prenio na Il-tuZenicu svoj suvlasnicki dio predmetne
nekretnine, nego je naprotiv svoj suvlasnitki dio prenio na Il-tuZenicu ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju. Naime ugovor o darovanju nekretnine br. Ov-16663/08 od 20.
svibnja 2008. godine ponisten je i temeljem istog nije dolo do prijenosa niti promjene prava
vlasniStva, s time da I-tuZenik uopée nije ugovorna stranka ugovora o darovanju broj OV-
213/15 od 27. sijenja 2015. godine, nego je istim BoZena Klari¢, prema kojoj tuZitelj nema
nikakvih potraZivanja, darovala svoj suvlasniki dio predmetne nekretnine II-tuZenici, a &ime
je Il-tuZenica postala vlasnica te nekretnine, ishodila je uknjiZbu prava vlasnistva poslovni
broj Z-3442/15, a svi navedeni podaci su javni i vode se pod poslovnim brojem Z-31310/10 i
£-3442/15 te je tuzitelj s njima upoznat i / ili morao biti upoznat. Naprotiv tuZitelj tuZbenim
zahtjevom pobija ugovor o’ darovanju iskljuéivo kako bi laZno prikazao da su ispunjene sve
procesne pretpostavke, odnosno da je tuzba podnesena u roku, a odito nije. Jednako tako su
neosnovani i navodi iz tuzbe da se radi o fiktivnim pravnim poslovima, $to tuZitelj nije
potkrijepio niti jednim vjerodostojnim dokazom, kao $to nisu osnovani niti navodi da su I-11
tuzenik u krvnom srodstvu s [1I-IV tuZenikom ili da su [TI-IV tuZenik bliske i povezane osobe.
Naprotiv ova tuZba predstavlja ucjenu I-tuZeniku i obijesno parnienje od strane tuZitelja iz
razloga $to je nekretnina u meduvremenu prodana Il-tuZenici, a tek nakon uknjiZbe prava
vlasnidtva u korist Ill-tuZenice tuZitelj pokre¢e predmetni spor namjerno dovodeéi sud u
zabludu da je tuZba pravovremena kako bi ishodio zabiljeZbu spora u zemljidnoj knjizi i time
doveo sve tuZenike u nepovoljan polozaj. Slijedom navedenog punomoénik Il tuZenika je
predloZio odbaciti tuZbu kao nedopustenu, podredno odbiti tu¥beni zahtjev kao neosnovan, a
ujedno odbiti kao neosnovan i prijedlog za donoSenje rjeSenja o privremenoj mjeri, jer tuZitel]
nije dokazao opasnost da bi se bez predloZene priviemene mjere sprijetila ili znatmo oteZala
naplata potraZivanja tuZitelja.

Punomoénik M-IV tuZenika se ofitovao na tuZbu prvenstveno isti¢uéi kako III-IV
tuZenik nisu imali nikakvih saznanja o bilo kakvom vjerovnitko-duznitkom odnosu izmedu
tuZitelja i I-tuZenika, za koji su saznali tek kada su zaprimili predmetnu tuzbu. Isto tako u
potpunosti je netoan navod tuZitelja da je I-tuZenik temeljem ugovora o darovanju od 27.
sije¢nja 2015 godine svoj suvlasnigki dio predmetne nekretnine darovao [I-tuZenici, jer je tim
ugovorom o darovanju, koji je sadrzan u zbirci isprava Z-3442/15, BoZena Klarié, a ne dakle
I-tuZenik, darovala svoj suvlasnitki dio nekretnine Il-tuZenici. Naime punomoénik III-IV
tuzenika je posebno naglasip da se uvidom u povijesni zemljidnoknjiZni izvadak za predmetnu
nekretninu, javnu ispravu, jasno mogu utvrditi sva stvarna prava na predmetnoj nekretnini, pa
je neosnovan prijedlog tuZitelja da sud sluzbenim putem pribavi zemljisnoknjiZne spise ili da
iste dostave I-1V tuZenik, s obzirom da nije posao suda niti protustranaka da udovoljavaju
komoditetu tuZitelja, koji ne Zeli ili ne zna postupati sukladno procesnim pravilima o teretu
dokazivanja i koridtenju procesnih ovlastenja. Nastavno punomoénik [II-IV tuZenika je
naglasio da III-IV tuZenik ne mogu prihvatiti nespornim navode tuZitelja da I-tuZenik nema
druge imovine iz koje bi tuZitelj mogao naplatiti svoje potraZivanje, veé¢ bi naprotiv tu
¢injenicu tuZitelj trebao dokazati, tim vise 3to je to jedna od pretpostavki dopustivosti tuZbe
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji u smislu odredbe &lanka 66. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima, a ujedno tuZitelj nije iznio niti jedan navod koji bi upuéivao na zakljudak
da su II-IV tuZenik znali za postojanje predmetnog potraZivanja tuZitelja prema [-tuZeniku. S
obzirom da je ugovor o darovanju nekretnine broj OV-16663/08, na koji se tuZitelj poziva u
tuzbi, sklopljen dana 20. svibnja 2008. godine, a do podnolenja tuZbe je proteklo nepunih
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devet godina, to je sukladné odredbi élanka 71. Zakona o obveznim odnosima prekludiran u
pravu na podnosenje tuZbe. sve i pod pretpostavkom da dokaZe postojanje svih pretpostavki
za podnosenje tuzbe, a koje tuzitelj naprotiv nije dokazao. Slijedom navedenog punomoénik
[I-1V tuZenika je istiCuéi kako je sam tuZbeni zahtjev deklaratornog karaktera, a trebao bi biti
konstitutivni. jer se istima ide za tim da se oduzme pravni uinak odredenim pravnim
poslovima, predloZio tuZbeni zahtjev odbiti kao neosnovan uz naknadu trofkova paminog
postupka III-IV tuZeniku, 5 time da je ujedno naglasio da je i prijedlog za odredivanje
privremene mjere neosnovah, jer tuZitelj nije dokazao da bi bez predioZene privremene mjere
otezano ili nikako ostvario svoja novéana potraZivanja.

Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaz uvidom u presliku ovosudne presude
poslovni broj P-960/97 od 30. rujna 2015. godine (list 8-14 spisa), u presliku presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-475/16 od 19. travnja 2017. godine (list 15
spisa), u presliku izvatka iz zemlji$ne knjige zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb (list 16-18, 19-
22 spisa), u presliku povijesnog izvatka iz zemljifne knjige zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb
(list 42-53 i 99-106 spisa), u presliku sudske prakse (list 54-57, 67-70 i 91-94 spisa). u
presliku solemniziranog ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju od 15. lipnja 2010. godine broj
OV-3854/10 od 15. lipnja’ 2010. godine (list 62-66 spisa), u ovjerenu presliku darovnog
ugovora od 27. sijeénja 2015. godine (list 71-73 spisa), u rjeSenje poslovni broj Z7-3442/15 od
04. ozujka 2015. godine (list 74 spisa) te u presliku rjedenja poslovni broj Ovr-2410(07 od 01.
listopada 2007. godine (list 81-82 spisa).

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci prema briZljivoj i savjesnoj
ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odredbi &lanka 8. Zakona o pami¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, B8/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
i 25/13 - u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev neosnovan.

Medu strankama je dakle nesporna aktivna i pasivna legitimacija, €injenica da tuZitelj
ima prema I-tuZeniku doépjelo potraZivanje u iznosu od 747.913,49 kuna sa zateznim
kamatama tekuéim od 24. sijetnja 1996. godine do isplate, §to je utvrdeno ovosudnom

poslovni broj P-960/97 od 30. rujna 2015. godine, koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2475/16 od 19. travnja 2017. godine. Isto tako je
nesporna Cinjenica da je I-fuZenik svoj suvlasni¢ki dio predmetne nekretnine k&.br. 859/4, u
naravi kuéa br. 81, dvoridte i put, Hercegovatka, ukupne povriine 2336 m2, upisane u
zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb, ugovorom o dosmrtnom uzdrZavanju od 15. lipnja 2010.
godine prenio na II-tuZenicu, svoju kéer, kao i Cinjenica da je darovnim ugovorom od 27.
sijetnja 2015. godine BoZena Klari¢ darovala svoj suvlasnitki dio predmetne nekretnine 11-
tuZenici. Nastavno nesporna je i Cinjenica da je ITl-tuZenica postala vlasnica predmetne
nekretnine temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnine od 20. travnja 2017. godine, s time da
je Ill-tuZenica nakon toga dana 20. travnja 2017. godine sklopila s IV-tuZzenikom ugovor o
osnivanju prava plodouZivanja i prava prvokupa na predmetnoj nekretnini. Naprotiv spomo je
pitanje prekluzije prava ng podnodenje tuZbe radi pobijanja pravnih radnji duZnika, kao i
postojanje svih prcmoslavil za dopustivost tuzbe radi pobijanja pravnih radnja duZnika,
odnosno da li zbog poduzete pravne radnje i toéno koje pravne radnje I-tuZenik nema
dovoljno sredstva za ispunjenje tuZiteljeve tra¥bine te da li su treée osobe u &iju korist je
pravna radnja poduzeta zn:fn da se time nanosi 3teta tuZitelju, vjerovniku.

Prvenstveno treba naglasiti da je tuZitelj prvotno postavljenim tuZbenim zahtjevom
prediozio donoSenje presude kojom se utvrduje da su bez pravnog uéinka prema tuZitelju u
dijelu kojim je to potrebno za namirenja potraZivanja tuZitelja prema I-tuZeniku i to ugovor o
darovanju kojim je I-tuZenlk darovao [I-tuZenici svoj suvlasni¢ki dio predmetne nekretnine
zatim ugovor o kupoprodaji nekretnine od 20. travnja 2017.godine u korist I1I-tuZenice, kao i
ugovor o osnivanju prava doZivotnog plodouZivanja i prava prvokupa od 20. svibnja
2017.godine i zabrana otudenja predmetnih nekretnina bez suglasnosti IV-tuZenika, da bi
podneskom od 03. studenog 2017. godine, nakon zakljutenja prethodnog postupka, predloZio
donosenje presude kojom se utvrduje da je bez pravnog ulinka ugovor o dosmrtnom
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uzdrzavanju od 15. lipnja 2010. godine zakljuten izmedu I-tuZenika i Il-tuZenice umjesto
prvoino navedenog ugovora o darovanju, dok je u ostalom dijelu ostao kod prvotno
postavljenog tuZbenog zahtjeva. Imajuéi na umu da je tuZitelj dakle podneskom od 03.
studenog 2017. godine sukladno odredbi ¢lanka 191. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a preinatio
tuzbu, a punomoénik III-IV tuZenika se protivio navedenoj preinaci, &emu se naknadno
pridruzio i punomo¢nik I-1l'tuzenika, sud rjeSenjem od 19. travnja 2018. godine nije dopustio
navedenu preinaku tube iz slijedecih razloga. Naime ne samo da je do navedene preinake
doslo nakon zakljuéenja prethodnog postupka, a nakon zakljudenje prethodnog postupka
tuzitel) ne moZe preinaditi tuzbu, ve¢ ujedno nije niti rije¢ o tome da su se promijenile
okolnosti nakon podnosenja tuZbe, a niti bi razlozi svrsishodnosti nalagali da se dopusti
preinaka tuZbe. lako se punomoénik I-II tuZenika upustio u raspravljanje po tako preinalenoj
tuzbi, a da se prije toga torhe nije protivio, ali se toj preinaci prije upustanje u raspravljanje
protivio punomoénik III-IV tuZenika, s time da I-IV tuZenik imaju poloZaj jedinstvenih
suparni¢ara, pa se sukladno odredbi ¢lanka 201. ZPP-a u&inak poduzete parniéne radnje, u
konkretnom slu¢aju protivljenje preinaci tuzbe od strane TII-IV tuZenika, proteze i na I-II
tuZenika. S obzirom da je punomoénik tuZitelja veé u tuzbi navodio kako tuZitelj pridrzava
pravo dopuniti i ispraviti ¢injeniéni opis tuZbe navodeéi da tuzitelj nije u moguénosti pribaviti
spise od zk odjela glede predmetne nekretnine, zbog &ega je predlagao da sud sluZbenim
putem zatraZi te spise od zk odjela, odnosno da tuZenici iste dostave u spis, treba napomenuti
da su svi podaci vezani uz predmetnu nekretninu, stvarna prava na nekretnini, razvidni iz
izvatka iz zemljiSne knjige, povijesnog izvatka, §to je javna isprava, pa je navedeni prijedlog
punomocnika tuZitelia neosnovan. Drugim rijedima tuZitelj je uvidom u javnu ispravu,
povijesni izvadak iz zemlji¥ne knjige, mogao saznati sve relevantne &injenice vezane uz
stvarna prava na predmetnoj nekretnini, demu zemlji§na knjiga i sluzi, a ne da svoju pogrednu
interpretaciju jasnih podataka iz zemljisne knjige pokusava opravdati ,,pridrZajem prava” da
kasnije tijekom postupka, dopunjava i ispravlja ¢injeni¢ne navode tuzbe i ujedno preinatuje
tuzbu i to nakon zakljuéenja prethodnog postupka.

Nastavno u odnosu na sporno pitanje prekluzije prava na podnoSenje tuzbe radi
pobijanja pravnih radnja duZnika, kao i ostalih pretpostavki za dopustivosti tuzbe radi
pobijanja duZnikovih pravnih radnji, koje treba dokazati tuZitelj, sud je utvrdio slijedece.
Naime tuZitelj je tuzbenim zahtjevom predloZio donosenje presude kojom se utvrduje da su
bez pravnog utinka prema tuzitelju u dijelu kojim je to potrebno za namirenja potraZivanja
tuZitelja prema I-tuZeniku ugovor o darovanju kojim je I-tuZenik darovao Il-tuZenici svoj
suvlasniéki dio predmetne nekretnine, s time da je iz éinjeniénih navoda tuZbe razvidno da se
tuZitelj poziva na ugovor o‘darovanju br. OV-16663/08 od 20. svibnja 2008. godine i ugovor
o darovanju od 27. sijeémja 2015, godine, zatim ugovor o kupoprodaji nekretnine od
20.04.2017.godine u korist IllI-tuZenice, kao i ugovor o osnivanju prava doZivotnog
plodouZivanja i prava prvokupa od 20.05.2017.godine i zabrana otudenja predmetnih
nekretnina bez suglasnosti ‘[V-tuZenika. Naprotiv iz povijesnog izvatka iz zemljisne knjige
zk.ul.br. 1437 k.o. Grad Zagreb (list 42-53 i 99-106 spisa), kao i iz preslike solemniziranog
ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju od 15. lipnja 2010. godine broj OV-3854/10 od 15. lipnja
2010. godine (list 62-66 spisa) te ovjerene preslike darovnog ugovora od 27. sije¢nja 2015.
godine (list 71-73 spisa) proizlazi da je I-tuZenik raspolagao svojim suvlasnickim dijelom
predmetne nekretnine u korist [I-tuZenice, kéerke, ugovorom o dosmrinom uzdrZavanju od 15.
lipnja 2010. godine, koji je solemniziran kod javnog biljeznika broj OV-3854/10 od 15. lipnja
2010. godine (list 62-66 spisa). a ne kao &to to tvrdi tuZitelj ugovorom o darovanju broj OV-
16663/08 od 20. svibnja 2008. godine. Naime ugovorom o darovanju broj OV-16663/08 od
20. svibnja 2008. godine I-tuZenik je dodufe darovao svoj suvlasnitki dio predmetne
nekretnine te je rjeSenjem poslovni broj Z-35439/08 uknjiZeno pravo vlasnistva II-tuZenice u
omjeru od 1/2 dijela, ali je ujedno temeljem ugovora o darovanju nekretnina od 07. prosinca
2009. godine rjeSenjem poslovni broj Z-20482/10 uknjiZeno pravo vlasnidtva na predmetnoj
nekretnini u omjeru od 1/2 dijela u korist I-tuenika, a $to znaé&i da je Il-tuZenica darovani
suvlasni¢ki dio predmetne nekretnine sada darovala svom ocu, I-tuZeniku, odnosno vratila mu



7 Poslovni broj:63-P-2854/17-16.

je taj ranije darovani dio neltretnine, da bi tek temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju od
15. lipnja 2010. godine sklopljenim s I-tuZenikom rjeSenjem poslovni broj Z-31310/10
uknjiZeno pravo vlasni§tva na toj nekretnini u omjeru od 1/2 dijela u korist [I-tuZenice. Sve te
¢injenice jasno proizlaze iz povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige. Isto tako u odnosu na
ugovor o darovanju od 27. sije¢nja 2015. godine na koji se pozivao tuZitelj u tuzbi, treba
navesti da je isti zakljulen izmedu darovateljice BoZene Klari¢ i I[l-tuZenice kao
daroprimateljice, kojim je darovateljica darovala II-tuZenici svoj suvlasnitki dio predmetne
nekretnine u omjeru od 1/2 dijela te je temeljem tog darovnog ugovora rje§enjem poslovni
broj Z-3441/15 uknjiZeno gravo vlasni$tva [I-tuZenice na predmetnoj nekretnini u omjeru od
172 dijela, 3to je razvidno kako iz povijesnog izvatka iz zemljidne knjige, tako i iz ovjerene
preslike darovnog ugovora:od 27. sijetnja 2015. godine (list 71-73 spisa), a BozZena Klari¢
nije duZnik tuZitelja, pa tuZitelj ne moze osnovano zahtijevati da se taj darovni ugovor utvrdi
bez pravnog utinka prema tuZitelju u dijelu kojim je to potrebno da bi namirio svoju traZbinu
prema [-tuZeniku. S obzirom da sud u pamiénom postupku sukladno odredbi élanka 2. stavka
1. ZPP-a odluduje u granicama zahtjeva koji su stavljeni tijekom postupka, to je iz navedenih
razloga tuZbeni zahtjev u odnosu na navedene ugovore, ugovor o darovanju br. OV-16663/08
od 20. svibnja 2008. godine i ugovor o darovanju od 27. sijeénja 2015, godine neosnovan. Isto
tako u odnosu na ugovor o’ kupoprodaji nekretnine od 20. travnja 2017. godine kojim je I1I-
tuZzenica stekla pravo vlasni§tva na predmetnoj nekretnini i ugovor o osnivanju prava
doZivotnog plodouZivanja i prava prvokupa od 20. travnja 2017. godine (pogredno se navodi
da je datum tog ugovora 20.05.2017. godine, §to se moZe tretirati kao odita pogreska), tuZitel]
sukladno odredbi &lanka 67. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj
35/05, 41/08 i 78/15 — u daljnjem tekstu ZOO-a) nije dokazao da je III-IV tuzeniku bilo
poznato ili moglo biti poznato da se poduzetim raspolaganjem nanosi 3teta tuZitelju, s
obzirom da III-IV tuZenik nisu osobe navedene u &lanku 67. stavka 2. ZOO-a za koje se
smatra da im je bilo poznato da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi §tetu tuzitelju. Na
navedenu okolnost tuZitelj ‘nije predloZio nikakav dokazni prijedlog, kao $to uostalom nije
dokazao niti osnovnu pretpostavku za dopustivost tuzbe radi pobijanja pravnih radnja duZnika
propisanu odredbom ¢lanka 66. stavka 1. i stavka 2. ZOO-a, a to je da zbog poduzete pravne
radnje duznik, I-tuZenik, nema dovoljno sredstva za ispunjenje tuZiteljeve traZbine, nego je
samo u tuZbi isticao da je ta &injenica nesporna ili ne bi trebala biti sporna, a tu &injenicu su
naprotiv I-IV tuZenik osporavali.

Konatno, a neovisno o navedenom, treba napomenuti da se sukladno odredbi ¢lanka
71. stavka 1. i stavka 2. ZOO-a tuzba za pobijanje pravnih radnja duZnika moZe podnijeti u
roku od jedne godine za naplatna raspolaganja, a za ostale slucajeve, dakle ako se radi o
besplatnom raspolaganju, o roku od tri godine, s time da se rok ratuna od dana kad je
poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kada je trebalo poduzeti propustenu
radnju. lako se ugovor o darovanju br. OV-16663/08 od 20. svibnja 2008. godine niti ne moZe
smatrati pravnom radnjom duznika koja je poduzeta na $tetu tuzitelja kao vjerovnika, jer je II-
tuZenica ugovorom o darovanju nekretnina od 07. prosinca 2009. godine IT-tuZenica ,.vratila®
I-tuzeniku ranije darovani ¢uvlasniéki dio predmetne nekretnine, dok je darovnim ugovorom
od 27. sijetnja 2015. godine BoZena Klarié raspolagala svojim suvlasnikim dijelom
predmetne nekretnine, a ne I-tuZenik, duZnik, kada se ujedno ima na umu da je ugovor o
darovanju br. OV-16663/06 sklopljen dana 20. svibnja 2008. godine, a tuZba je podnesena
dana 19, svibnja 2017. godine, dakle nakon isteka prekluzivnog roka od tri godine od kada je
taj ugovor o darovanju sklopljen, to je dakle nastupila prekluzija prava na podnodenie tuZbe
radi pobijanja pravnih radnja duZnika. Nastavno i u odnosu na ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju od 15. lipnja 2010. godine, kojim je I-tuZenik raspolagao svojim suvlasnickim
dijelom predmetne nekretnihe u korist lI-tuZenice, iako se na taj ugovor niti ne odnosi tuZbeni
zahtjev, a koji ugovor predstavlja naplatno raspolaganje, takoder je nastupila prekluzija prava,
jer je od dana sklapanja tog ugovora do dana podnoSenja tuzbe protekao prekluzivni rok od
godine dana. Drugim rije¢ima da je sud &ak i dopustio preinaku tuZbe, a nije iz navedenih
razloga i tada bi tuZbeni zahtjev bio neosnovan kako zbog prekluzije prava na podnosenje
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tuzbe radi pobijanja pravnih radnja duZnika, tako i zbog &injenice da tuZitelj niti nije dokazao
da zbog navedene pravne radnje duZnik, I-tuZenik, nema dovoljno sredstva za ispunjenje
tuziteljeve traZbine.

Slijedom navedenog a temeljem odredbe &lanka 325. stavka 1. ZPP-a u svezi s
odredbom é&lanka 2. stavkd 1. ZPP-a, odredbom &lanka 66. stavka 1. i stavka 2. ZOO-a,
odredbom &lanka 67. stavka 1. i stavka 2, ZOO-a, odredbom ¢lanka 71. stavka 1. i stavka 2.
Z00-a sud je tuZbeni zahtjev odbio kao neosnovan te je odluéeno kao pod totkom I. izreke
presude. '

Nastavno u odnosu na prijedlog radi osiguranja privremenom mjerom zabranom
otudenja ili optereéenja predmetnih nekretnina sud je utvrdio da je isti neosnovan, jer
sukladno odredbi &lanka 344. stavka 1. Ovrinog zakona (,Narodne novine™ broj 112/12,
25/13, 93/14 i 55/16 — u daljnjem tekstu OZ-a) predlagatelj osiguranja, tuZitelj, nije dokazao
opasnost da bi bez predloZene mjere protivnici osiguranja, tuZenici, sprijetili ili znatno oteZali
naplatu trazbine time 3to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nadin njome
raspolagati. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci rjedenja.

Odluka o naknadi trofkova pamiénog postupka donesena je temeljem odredbe &lanka
154. stavka 1. ZPP-a i odredbe &lanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a te je sud zahtjev
tuzitelja za naknadom trodka parni¢nog postupka odbio kao neosnovan, jer je tuzitelj zastupan
po punomoéniku izgubio upredmetnom parniénom postupku. Slijedom navedenog odluteno
je kao pod toékom I. izreke presude.

Nastavno u odnosu na zahtjev I-II tuzenika za naknadom trodka parniénog postupka
sud je temeljem odredbe ¢lanka 154.. stavka 1. ZPP-a i odredbe &lanka 155. stavka 1. i stavka
2. 7ZPP-a I-1l tuZeniku zastupanim po punomoéniku dosudio naknadu troska paminog
postupka u iznosu od 51.425,00 kuna, sukladno vrijednosti predmeta spora, uspjehu u sporu,
Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika i zatraZenom trosku, a isti se sastoji
od trotka sastava podneska od 21. srpnja 2017. godine u iznosu od 7.480,00 kuna (Tbr. 8.
toéka 1.), troska sastava prijedloga za privremenu mjeru od 21. srpnja 2017. godine u iznosu
od 7.480,00 kuna (Tbr. 11. to¢ka 1.), trodka zastupanja na roéistu 13. listopada 2017. godine u
iznosu od 7.480.00 kuna (Tbr. 9. totka 1.), trodka sastava podneska od 09. studenog 2017.
godine u iznosu od 7.480,00 kuna (Thr. 8. to¥ka 1.), trodka zastupanja na rofistu 19. travnja
2018. godine u iznosu od 7.480,00 kuna (Tbr. 9. toka 1.), 10% na ime povidenja za
zastupanje II-tuZenika u iznosu od 3.740,00 kuna (Tbr. 36. totka 1.) te 25% na ime PDV-a u
iznosu od 10.285,00 kuna, Slijedom navedenog odlugeno je kao pod totkom II. izreke
presude.

Naprotiv zahtjev I-1 tuZenika za naknadom trodka parni¢nog postupka i to troska
pristupa na ro¢iste za objavu i urudenje presude sud je temeljem odredbe ¢lanka 1355. stavka 1.
ZPP-a odbio kao neosnovar, jer od kada funkcionira e-oglasna plo¢a suda, o éemu su stranke
obavijestene, trodak pristupa na ro¢iste za objavu i uruéenje presude nije nuZan trodak, &iju bi
naknadu stranka mogla osnovano zahtijevati. Isto tako i zahtjev I-II tuZenika za naknadom
trodka sudske pristojbe na odgovor na tuzbu i sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu sud
je odbio kao neosnovan, jer I-I1 tuZenik niti nisu platili sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu,
koja se i plaéa po okontanju postupka i ovisno o uspjehu u spory, a I-II tuZenik su uspjeli u
ovom postupku, niti su obvezni platiti sudsku pristojbu na presudu, ve¢ je to obveza tuzitelja.
Slijedom navedenog odlugeno je kao pod todkom I11. izreke presude.

Nastavno u odnosu ga zahtjev I1I-IV tuZenika za naknadom troka parniénog postupka
sud je temeljem odredbe Elanka 154. stavka 1. ZPP-a i odredbe ¢lanka 155. stavka 1. i stavka
2. ZPP-a IlI-IV tuZeniku zastupanim po punomoéniku dosudio naknadu trofka pamniCnog
postupka u iznosu od 51.425,00 kuna, sukladno vrijednosti predmeta spora, uspjehu u sporu,
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika i zatraZenom trodku, a isti se sastoji
od trodka sastava podneska od 13. srpnja 2017. godine u iznosu od 7.480,00 kuna (Tbr. 8.
totka 1.), tro8ka sastava prijedloga za privremenu mjeru od 13. srpnja 2017. godine u iznosu
od 7.480.00 kuna (Tbr. 11. tocka 1.), troska zastupanja na ro&istu 13. listopada 2017. godine u
iznosu od 7.480,00 kuna (Tbr. 9. totka 1.), troska sastava podneska od 05. travnja 2018.



9 Poslovni broj:63-P-2854/17-16.
godine u iznosu od 7.480,00 kuna (Tbr. 8. tocka 1.), troska zastupanja na roéistu 19. travnja
2018. godine u iznosu od 7.480,00 kuna (Tbr. 9. totka 1.), 10% na ime povidenja za
zastupanje [I-tuZenika u iznosu od 3.740,00 kuna (Tbr. 36. totka 1.) te 25% na ime PDV-a u
iznosu od 10.285,00 kuna, Slijedom navedenog odludeno je kao pod tofkom IV. izreke
presude. i

U' Zagrebu, dana 08, svibnja 2018. godine
Sudac:
Dijana Mader¢ié,v.r.
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa iste, pismeno u &etiri primjerka, putem ovog suda na Zupanijski sud.

DNA:
1. TuZitelju po punomoéniku — uz rjeSenje na plateZ sudske pristojbe na presudu u iznosu od
5.000,00 kuna

2. I-1I tuZeniku po punomoéniku

3. M-IV tuZeniku po punomioéniku
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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Sibeniku

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Gorana Stosica, kao
predsjednika vijeca, suca izvjestitelja Jagode Renje i Visnje Devéié, kao &lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja PRODUKT d.o.0. Zagreb (OIB: 93205471623), koje zastupa punomoénik Marijan
Misevi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenih: 1. Tanje Tamare Clark (OIB: 403751483 18) iz Beca,
Austrija, 2. Danijele Klari¢ Meadi¢ (OIB: 48471764844) iz Zagreba, koje zastupaju punomocnici
odvjetnici Odvijetnitkog druitva "Jujnovié Luéi¢ Markovié" iz Zagreba, 3. Lane Banely (OIB:
97686140487) i 4. Andy Bara (OIB: 74241682467) iz Barcelone, Spanjolska, koje zastupa
punomoénik Goran Obradovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja pravnih radnji duznika,
odluujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-2854/17 od
8. svibnja 2018. godine, u sjednici odrzanoj 10. veljate 2020. godine

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelia kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opt¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-2854/17 od 8. svibnja 2018, godine.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom je presudom odbijen tuZbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da ugovor
o darovanju kojim je njegov duZnik Jure Klari¢ darovao svojoj kéerki tuzenoj Danijeli Klari¢ Measi¢
svoj suvlasnicki dio nekretnine oznatene kao est. br. 859/4 K.O. Grad Zagreb, gubi pravni udinak
prema tuZitelju u dijelu u kojem je potrebno za namirenje tuZiteljeve trazbine iz pravomoéne presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu P-960/97 od 30. rujna 2015. godine; kao i da je bez pravnog
u¢inka ugovor o kupoprodaji iste nekretnine tuZenoj Lani Banely, takoder u dijelu koji je potreban za
namirenje tuZiteljeva potrazivanja prema predniku tuZene ad 1.; da je bez pravnog uéinka i ugovor o
doZivotnom plodouZivanju i pravu prvokupa u korist tuZenika Andy Bara, takoder u dijelu koji je
potreban za namirenje tuZiteljeva potraZivanja prema predniku tuZene ad 1. (tocka . izreke), Odlukom o
parniénom tro$ku obvezan je tuzitelj naknaditi tuzenima ad 1. i 2. iznos od 51.425.00 kn (todka IL.), dok
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Je u preostalom dijelu njihov zahtjev za naknadu trogka odbijen (tocka 111), te je obvezan tuZitel]
naknaditi tuzenima ad 3.. ; 4. pamiéni troska u iznosu do 51 425,00 kn (toka IV.).

Protiv te presude 7albu je podnio twZitelj, zbog svih Zaibenik razloga iz élanka 353,
stavak 1. Zakona o pamiénom postupku (Narodne novine br. 53/9]. 91/92, 112/99, 88/01, 117/03.
88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 148/11 — pro¢iséeni tekst. 25/2013, 89/14.70/19. dalje:
ZPP), s prijedlogom da se 7alba uvaZi. pobijana presuda preinagi sukladno navodima Zzalbe.
podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

U odgovoru na albu tuZenici ad | 2. osporavaju navode Zalbe j predlaZu da se ista
odbije kao neosnovana.

Zalba nije osnovana,

Nije u pravu tuzitelj kada u zalbi navodi da je prvostupanjska presuda donesena uz
bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz élanka 354, stavak 2. tocka 11. ZPp. Suprotno
zalbenim navodima, ovaj drugostupanjski sud nalazi da pobijana presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne bi mogla ispitati, jer su u obrazloZenju navedeni Potpuni i jasni razlozi o odluénim
Cinjenicama, koji su sukladni stanju spisa predmeta, pa prvostupanjska presuda nije donesena uz
bitnu povredu odredaba parmi¢nog postupka iz élanka 354, stavak 2. to¢ka 11. ZPP.

Budu¢i da pobijana presuda nije donesena uz bitnu postupovnu povredu koju istice
Zalitelj, niti uz neke druge povrede iz &lanka 354, stavak 2. ZPP na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to Zalba zbog tog Zalbenog razloga nije osnovana.

Nije u pravu zalitelj ni kada isti¢e da se pobijana presuda temelji na pogresno |
nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju, te da je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijaino
pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev.,

koji je svoj suvlasnicki dio nekretnine — gest. br. 859/4 K.O. Grad Zagreb, y naravi kuca dvoridte
put. poloZeno u Hercegovackoj ulici 81 — darovao tuZenoj Danijeli Klari¢ Meatj¢ ugovorom o
darovanju od dana 20, svibnja 2008. godine u dijelu koji je potreban za namirenje tuziteljeva
potraZivanja iz pravomoéne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-960/97 od 30. rujna
2015. godine; kao i zahtjev na utvrdenje da je bez pravnog ucinka kupoprodajni ugovor od 20. travnja
2017. godine kojim je tuzena Lana Banely stekla isti suvlasnicki dio opisane nekretnine, kao i Ugovor o
osnivanju prava doZivotnog plodouzivanja i prava prvokupa. te zabrane otudenja iste nekretnine od 20.
svinja 2017. godine, sve u dijelu koji je potreban za namirenje opisane trazbine tuzZitelja.

Prema odredbi &lanka 66, Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05.
41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO) svaki vierovnik ¢ija je trazbina dospjela za isplatu. i bez obzira
kad je nastala, moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na &tety vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 67. 200 naplatno raspolaganje moze se pobijati ako je u
vrijeme raspolaganja duznik Znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi tety svajim
vjerovnicima i ako je treCoj osobi s kojom je ili u &iju je korist pravna radnja poduzeta 1o bilo
poznato ili moglo biti poznato (stavak 1.), a ako je treca osoba dusnikov bra¢ni drug, ili krvni
srodnik u ravnoj liniji, ili u poboénoj liniji do Cetvrtog stupnja, ili po tazbini do istog stupnja, smatra
se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stety vierovniku, osim ako
dokaZe suprotno (stavak 2.), te je kod besplatnih raspolaganja i s njima izjednacenih pravnih radnji
smatra se da je duinik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, i za pobijanje tih
radnji ne zahtijeva se da je treoj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato (stavak 3.)

Prema odredbi ¢lanka 71. ZOO 1uzba za pobijanje moZe se podnijeti u roku od jedne
godine za raspolaganje iz &lanka 67. stavka | ovoga Zakona, a za ostale slucajeve u roku od tri
godine, s tim da se rok raduna od dana kad je poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno od
dana kad je trebalo poduzeti propustenuy radnju.
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Prvostupanjski je sud je ispitao sve okolnosti bitne za donosenje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu, te je na temelju izvedenih dokaza i njihove valjane ocjene (&lanak 8. ZPP)
pravilno utvrdio bitne Einjenice za odluéivanje u ovom sporu:

- da su pobijani ugovor o darovanju od 20. svibnja 2008. godine same stranke su raskinule, jer je tuzena
Danijela Klari¢ Meadi¢ suvlasni¢ki dio darovane nekretnine vratila, takoder darovanjem, ocu Juri
Klari¢u ugovorom o darovanju od 7. prosinca 2009. godine,

- da je duznik tuzitelja Jure Klari¢ svoj suvlasni¢ki dio predmetne nekretnine prenio tuzenoj Danijeli
Klari¢ Measi¢ Ugovorom o dosmrinom uzdrzavanju od 15. lipnja 2010. godine, koji ugovor se u ovoj
parnici ne pobija (jer je prvostupanjski sud opravdano odbio dopustiti preinaku tuZbe ~ rjeSenjem od 19,
travnja 2018. godine, list 96 spisa).

- da ne bi bio osnovan niti zahtjev za pobijanje ugovora o darovanju od 27. sijeénja 2015. godine kojim
Je BoZena Klari¢ (supruga duznika Jure Klari¢a) svoj suvlasni¢ki dio iste nekretnine darovala Danijeli
Klari¢ Measi¢ — jer ta darovateljica nije niti bila duznica tuzitelja,

- da je u odnosu na oba opisana ugovora — i onaj o darovanju iz 2008. godine i o dosmrtnom
uzdrZavanju iz 2010. godine nastupila prekluzija, jer je tuZba u ovom predmetu podnesena 2017. godine,
a prema odredbama Z0OO rok za pobijanje je tri godine od zaklju¢enja tih ugovora ,

- da tuZenici Lana Banely i Andy Bara nisu trete osobe iz ¢lanka 67. stavak 2. ZOO, za koje bi se
moglo smatrati da bi im bilo poznato da se kupoprodajnim ugovorom kojim su stekli viasni$tvo i ostala
prava na opisanoj nekretnini nanosi Steta vjerovniku, jer oni svoja prava na istoj nisu niti stekli od
duznika (Jure Klarica), niti je to tuZitelj u postupku dokazao, te je pravilnom primjenom materijalnog
prava odbio tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj u Zalbi ponavlja navode i tvrdnje koje je isticao tijekom prvostupanjskog
postupka, a koje je prvostupanjski sud kod dono3enja odluke pravilno ocijenio neosnovanima, pa
kako Zzalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost ginjeni¢nih utvrdenja i zakljucaka
prvostupanjskog suda i na toj osnovi pravilnost primjene materijalnog prava, to zalba izjavljena zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja i pogreine primjene materijalnog prava nije
mogla biti uvaZena.

Zakonita je i odluka o troSkovima postupka kako po osnovi (¢lanak 154. stavak 1. ZPP),
tako i po visini odmjerenih tro8kova (&lanak 155. stavak 1. ZPP),

Zbog tih je razloga neosnovanu zalbu valjalo odbiti i na temelju élanka 368. stavak 1.
ZPP potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Sibeniku, 10. veljade 2020. godine
PREDSJEDNIK VIECA

O NN 4 Goran Stosi¢ v.r.
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