3 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Tome Skalice 2, Slavonski Brod

Poslovni broj: Gz-636/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Simié,
predsjednice vije¢a, Mirjane Sebalj Meglajec, &lanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice, te
Lidije Klasnja-Petrovi¢, ¢lanice vije¢a, u predmetu jednostavnog postupka ste€aja nad
imovinom potrosaCa JosSka Ivandi¢a iz Brnaza, Brnaze 244, OIB: 27725725068,
zastupan po punomocniku Berislavu Pavi$i¢u, odvjetniku u Rijeci, odlu€ujuéi o zalbi
potrodaca protiv rjieSenja Opcinskog suda u Splitu, od 27. svibnja 2026., poslovni broj:
Sp-311/2026-5, u sjednici vije¢a odrzanoj 29. srpnja 2026.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba potroSaca JoSka Ivandica, te se potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Splitu, od 27. svibnja 2026., poslovni broj: Sp-311/2026-5.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda odlu¢eno je:

,Obustavlja se jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potroSaca Joska lvandica
iz Brnaza, Brnaze 244, OIB: 27725725068."

2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnio potrosac zbog zalbenih
razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. toCke 1.-3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08,
96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25; - dalje: ZPP).

2.1. U zalbi navodi da je kljuCan nedostatak pobijanog rieSenja u tome Sto sud nije
napravio razliku izmedu posjedovanja imovine i posjedovanja unovcive steCajne mase
iznad propisanog zakonskog praga, da iz razloga izreke pobijanog rijeSenja ne proizlazi
da je sud crpio podatke o vrijednosti iz relevantnih izvora jer da obavijest FINA-e o
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imovini potroSaCa ne mozZe predstavljati u dokaznom smislu procesno uporabljiv
podatak, da se vrijednost pokretnina poput mopeda i automobila, osim vjeStacenjem,
u najmanjem stupnju valjanosti dokazuje podacima Porezne uprave i/ili Centra za
vozila Hrvatske, $to nije pribavljeno, da sama cCinjenica $to potro$ac¢ ima u vlasnistvu
pokretnine, a pogotovo ovako zanemarive vrijednosti ne daje zakonitu podlogu za
odbijanje zahtjeva, odnosno obustavu postupka, jer ni zakon navedeno ne predvida
kao razlog za odbijanje prijedloga. Nadalje navodi da ga Cinjenica vlasniStva njegove
imovine ukupne vrijednosti 1.700,00 eura niti u jednom aspektu ne €ini nepostenim, te
napominje da su njegova primanja mirovina i inkluzivni dodatak, a dodatno pojasnjava
da se radi o invalidskoj mirovini i inkluzivnom dodatku slijedom te invalidnosti, pa da
se odluka suda ukazuje kao svojevrsna kazna osobi s invaliditetom, kao i da okolnosti
konkretnog sluc¢aja ukazuju na Cinjenicu da pokretnine koje ima u vlasniStvu nisu
unovcive.

2.2. PredlaZe da se pobijano rieSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

3. Zalba je neosnovana.

4. Suprotno zalbenim navodima pobijano rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koji nisu nejasni niti proturje¢ni provedenim dokazima te se moze sa
sigurno$¢u ispitati, tako da nije pocinjena bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
11. ZPP-a na koju se sadrzajno ukazuje u Zalbi, u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; - dalje: SZ), te ¢lankom 23.i 79.0
Zakona o ste€aju potrosaca (,Narodne novine® broj 100/15, 67/18, 36/22; - dalje: ZSP),
a nisu pocinjene niti bitne povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 13.i 14.
ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti prema &lanku 365. stavka 2. ZPP-
a u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a. Na pravilno i potpuno utvrdeno c&injeni¢no stanje,
pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je postupak obustavio.

5. Predmet ovog postupka je utvrdenje postojanja pretpostavki za otvaranje
jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potrosaca.

6. Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. ZSP-a propisano je da je cilj toga Zakona postenog
potroSacCa osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovCenja njegove imovine i
raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih obveza), a
stavkom 2. istog Clanka da postenje potroSsaca utvrduje sud uzimajuc¢i u obzir
ponasSanje potroSaCa prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka steCaja
potroSaCa te njegovo ponaSanje tijekom sudskoga postupka i razdoblja provjere
ponasanja.

6.1. Odredbom ¢lanka 79.a stavka 2. ZSP-a propisano je da se jednostavni postupak
steCaja potroSaCa moze provesti nad imovinom potrosaca iz ¢lanka 4. stavaka 2. i 5.
ovoga Zakona ako: - u OCevidniku redoslijeda osnova za plaé¢anje koji vodi Financijska
agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca ima jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u
iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice i ako - je razdoblje u kojem je potrosac
imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje neprekinuto trajalo
duze od tri godine, dok se u odredbi Clanka 79.m istog Zakona taksativho navodi u
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kojim slu€ajevima Ce sud obustaviti postupak jednostavnog ste€aja potrosaca, izmedu
ostalog i ako se prema odredbama tog Zakona potroSa¢ smatra neposten.

6.2. Sukladno odredbi ¢lanka 79.f stavka 2. ZSP-a, sud je duzan utvrditi vrijednost
potroSaeve imovine kao i raspolaganja imovinom koja je potroSa poduzeo u
posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca putem
Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o potroSacevoj imovini pribavljati od
Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidenciju o
imovini potroSaca. Prema stavku 3. iste zakonske odredbe vrijednost potrosacevih
pokretnina odnosno prava sud utvrduje zakljuékom po slobodnoj ocjeni a procjenu
moZze povjeriti sudskom ovrSitelju odnosno sudskom procjenitelju ili posebnom
vjeStaku.

7. U predmetnom slu€aju prvostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti u skladu sa
odredbama cClanka 79.d stavka 5. i ¢lanka 79.f stavka 2. ZSP-a putem Financijske
agencije (dalje u tekstu: FINA) pribavio podatke iz OCevidnika redoslijeda osnova za
placanje, te podatke o imovini potroSaca, izmedu ostalog i podatke o dohocima i
primicima potroSaca za protekle tri godine iz evidencije dohodaka i primitaka Porezne
uprave (EDIP), podatke iz jedinstvenog registra raduna, te podatke Ministarstva
unutarnjih poslova o vozilima potroSaca, radi utvrdivanja vlasnistva i raspolaganja
unazad tri godine, pri Cemu je utvrdio okolnosti koje ukazuju na nepostenje potrosaca.

8. Prvostupanjski sud je analizirao pribavljene podatke, dakle ispitao je sve okolnosti
bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke u ovom predmetu, te je utvrdio da na
potrodaCa prema podacima MUP-a glase dva mopeda i to 21-L1-moped Piaggio,
godina proizvodnje 2001., datuma stjecanja 3. ozujka 2026., procijenjene vrijednosti
400,00 eura, te 21-L1-moped Aprilia, godina proizvodnje 2000., datuma stjecanja 8.
rujna 2023., procijenjene vrijednosti 300,00 eura, te automobil AUDI A3, godina
proizvodnje 2003., datuma stjecanja 12. kolovoza 2024., procijenjene vrijednosti
1.000,00 eura, a moped Honda kojega je u popisu imovine potroSacC naveo, odjavljen
je 8. srpnja 2025., a steCen 15. ozujka 2024. i procijenjen na vrijednost od 400,00 eura.

8.1. Kako iz navedenih podataka proizlazi da je potrosac za vrijeme trajanja blokade
svojih racuna (najstarija neizvrSena osnova godini za placanje predana je u Oc¢evidnik
redoslijeda osnova za placanje 3. ozujka 2023.) raspolagao svojom imovinom na nacin
da stjecao mopede Piaggio, Aprilia i Honda, te automobil AUDI A3 (ukupne vrijednosti
2.100,00 eura), pravilno je prvostupanjski sud zakljuCio da je potro$a¢ kroz cijelo
razdoblje blokade imao sredstva da namiri dospjele trazbine vjerovnika, barem i
djelomi¢no, obzirom da je na dan 27. svibnja 2026. imao evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u iznosu glavnice od 1.820,71 eura, te je pravilnom primjenom
odredbe ¢lanka 79.m stavka 1. alineje 5. ZSP-a obustavio jednostavni postupak
steCaja potrosaca.

9. Neosnovano Zalitelj navodi da je prvostupanjski sud pogresno poistovjetio
posjedovanje imovine s postojanjem unovcCive steCajne mase, te da nije pravilno
utvrdio vrijednost predmetnih vozila.

9.1. Naime, pobijano rjeSenje ne temelji se na zakljuCku da bi predmetne pokretnine
predstavljale steCajnu masu dostatnu za namirenje vjerovnika. Razlog obustave
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postupka nije samo postojanje imovine u vlasniStvu potroSaca, ve¢ ocjena njegova
pona$anja tijekom razdoblja prezaduzenosti, koja je sukladno Clanku 2. stavcima 1. i
2. ZSP-a odlu¢na za ostvarenje cilja instituta oslobodenja od preostalih obveza, a
svrha jednostavnog postupka ste€aja potroSaca nije omoguciti oslobodenje od obveza
svakom prezaduzenom potroSacu, vec¢ iskljuCivo postenom potroSacu koji je svojim
ponaSanjem pokazao da savjesno postupa prema vjerovnicima. U tom smislu
prvostupanjski sud pravilno je cijenio okolnost da je potrosac tijekom trajanja blokade
raspolagao sredstvima kojima je stjecao novu imovinu, umjesto da ta sredstva barem
djelomi¢no usmjeri na podmirenje dospjelih obveza prema vjerovnicima.

9.2. Zalbeni navodi kojima se osporava procijenjena vrijednost predmetnih vozila nisu
od odluénog znacaja, jer €ak i kada bi stvarna trziSna vrijednost vozila bila niza od
vrijednosti naznacene u podacima pribavljenim tijekom postupka, navedena okolnost
sama za sebe ne dovodi u pitanje pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda o
ponasanju potroSaca tijekom razdoblja blokade. Stoga prvostupanjski sud nije bio
duzan provoditi dodatne dokaze radi utvrdivanja trziSne vrijednosti predmetnih vozila,
buduci da ta €injenica nije odlu¢na za ishod postupka.

10. Neosnovani su i Zalbeni navodi kojima se ukazuje na Cinjenicu da potrosac
ostvaruje pravo na invalidsku mirovinu i inkluzivni dodatak, te da predmetna vozila
zbog svoje starosti i vrijednosti nisu predstavljala znacajniju imovinu.

10.1. Naime, iz stanja spisa proizlazi jedino da potroSac ostvaruje pravo na mirovinu i
inkluzivni dodatak, dok ne proizlaze okolnosti koje bi bile od utjecaja na ocjenu
zakonitosti pobijanog rieSenja, obzirom da isto nije utemeljeno na zdravstvenom stanju
potroSaca niti na Cinjenici da je vlasnik motornih vozila, ve¢ iskljuivo na ocjeni
njegovog ponasanja tijekom razdoblja blokade ra¢una, zbog ¢ega navedeni Zalbeni
navodi nisu od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari.

10.2. Pri tome valja istaci i da zalitelj tijekom postupka nije ucinio vjerojatnim niti je
odgovaraju¢im dokazima potkrijepio tvrdnje da predmetne pokretnine nisu bile
unovcive odnosno da nisu imale nikakvu trziSnu vrijednost, ve¢ su te tvrdnje ostale na
razini pausalnih navoda.

11. Slijedom navedenog buduéi da Zalbenim navodima nije dovedena u sumniju
pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja, na temelju ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi
s ¢lankom 10. SZ-a, te ¢lancima 23. i 79.0 ZSP-a, odlu€eno je kao u izreci rjeSenja.

Slavonski Brod, 29. srpnja 2026.

Predsjednica vije¢a

. Dubravka Simi¢
DUBRAVKA SIMIC
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