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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Darko Vrbanovi¢ iz Lu¢kog, Unéanska 26, OIB:
62993284574, zastupanog po punomoc¢niku Gordani Sibenik, odvjetniku iz Zupanje, protiv
tuZzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732,
zastupanog po punomocéniku Anamarija Udiljak, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 20. travnja 2026. godine u prisutnosti
tuZitelia osobno, punomoénika tuzitelia Gordane Sibenik, odvjetnice i zamjenika
punomocnika tuzenika Lidije Mrkonji¢, odvjetnickog vjezbenika, dana 28. svibnja 2026.
godine

presudio je

|. Utvrduje se nistethom odredba &lanka 11.3. ZAVRSNE ODREDBE, Ugovora o
kreditu broj: 9012350006 od 20.03.2007.godine, zakljuCenog izmedu tuZitella DARKA
VRBANOVIC, Luéko, Uncanska 26, OIB: 62993284574, kao korisnika kredita i tuZenika
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, kao
kreditora, koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50%
(slovima: jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita ... sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila“, te ista odredba ne proizvodi pravne ucinke.

II. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta
50, OIB: 02535697732, da tuzitelju DARKU VRBANOVIC, Lugko, Undanska 26, OIB:
62993284574, isplati iznos od 286,17 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 22.03.2007. god. do 31.12.2007. godine po stopi odredenoj ¢l. 1 Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 01.01.2008. godine pa do 31.07.2015. godine po stopi odredenoj
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a
od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema ¢€l. 29 st. 21 8
Z0OO0-a, od 01. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
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stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta
50, OIB: 02535697732, da tuzitelju DARKU VRBANOVIC, Lugko, Undanska 26, OIB:
62993284574, naknadi prouzroCene parni¢ne troskove u iznosu od 952,25 EUR zajedno sa
zateznim kamatama, teku¢im od dana 28. svibnja 2026. godine pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je ovom sudu podnio tuzbu dana 9. sije¢nja 2026. godine u kojoj je naveo
kako je tuzitelj kao korisnik kredita sa Privrednom bankom d.d., , kao kreditorom, dana
20.03.2007.godine zaklju€io sa tuzenom Bankom Ugovor o kreditu broj: 9012350006, (dalje
u tekstu: Ugovor) kojim tuzenik daje tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
31.488,55 CHF, na 7 godina prema srednjem tecaju kreditora vazecem na dan kori$tenja
kredita, uz uvjete i na nacin kako je to ugovorom odredeno. Potrazivanje koje je tuzenik
imao prema tuZitelju temeljem gore navedenog ugovora o kreditu, tuzitelj je u cijelosti
isplatio. Predmetni Ugovor o kreditu je sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, radi
se o standardno formuliranom ugovoru, pripremljenom od strane tuZenika, kao
jace/dominantne ugovorne strane, a tuzitelj ni na koji nacin nije bio u mogucnosti utjecati na
sadrzaj Ugovora, niti pojedinacno pregovarati o pojedinim ugovornim odredbama. Prema
odredbi €l. 81 st. 1 Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Tuzenik je u Ugovor o kreditu od 20.03.2007.g. godine ugradio odredbu ¢lanka.
11.3 pod nazivom: , ZAVRSNE ODREDBE ,, koji glasi: , Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini 1,50% (jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita..., sukladno odluci
Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila.” Tuzenik je prilikom isplate kredita
naplatio tuzitelju naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 2.156,12 kn tj. 286,17
eura dana 22.03.2007. godine. TuZitelju nije niti prezentirana, a niti mu je pojasnjena
navedena odredba u bilo kojem smislu. TuZitelj se poziva na ¢l. 3. Direktive 93/13/EEZ, koji
propisuje da su nepostene one odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje
uzrokuju znacajnu neravnotezu na Stetu potrosaca. Takoder, prema ¢l. 49.155. ZZP-a te Cl.
81.i187. ZZP-a/03, ugovorna odredba koja nije predmet pregovora, a uzrokuje neravnotezu.
Prednik tuZenika prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora sa tuZziteljem nije
pojedinacno pregovarao i nije tuZitelju to¢no prezentirao koje ¢e on troskove to¢no imati u
vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao naknaditi, niti mu je objasnio
strukturu tih troSkova i zasto je iznos naknade u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji
se trazi. Takoder, u Ugovoru o kreditu nije navedeno po kojem ce se teCaju obraCunati
naknada, da li po kupovnom, srednjem ili prodajnom te€aju, a dodatno nije ni precizirano,
niti da li e biti relevantan te€aj na dan sklapanja Ugovora, na dan isplate kredita ili na neki
tre¢i dan. |z svega navedenog ocito je kako se radi o jednostranim odlukama tuZenika o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo niti je tuzitelj mogao utjecati na sadrzaj navedenih
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ugovornih odredbi, poglavito jer se radilo o odredbama unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Takav nacin odredivanja naknada potpuno je netransparentan za tuzitelja
kao potroSaca, pa je to prouzrocCilo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa
je stoga takva odredba Ugovora protivna nacelu savjesnosti i postenja i posljedi¢no nistetna.
Stoga su navedeni uglavci ugovora protivni kogentnim odredbama Zakona o zastiti
potroSacCa, s tim da je posljedica nepostenosti ugovornih odredaba njezina niStetnost.
Jednako tako tuzenik prije zakljuCenja predmetnog ugovora o kreditu nije kao trgovac u
cijelosti informirao tuzitelja kao potroSaCa o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je takoder imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Tuzitelj ovom tuzbom
postavlja zahtjev tuzeniku za vracanje (restituciju) onog &to je primio odnosno vise naplatio
od tuzitelja na osnovi niStetnih ugovornih odredbi o jednokratnoj naknadi za obradu kredita.
Temeljem nepostene odredbe Ugovora o kreditu o jednokratnoj naknadi za obradu kredita,
tuZenik je dana 22.03.2007.god. naplatio od tuzitelja iznos od 286,17 eura/ 2.156,24 kn.
Stoga tuzitelj ima pravo na povrat navedenog iznosa. Sukladno odredbi ¢l. 323 st. 1 Zakona
o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), u slu€aju niStetnosti
ugovora/ugovorne odredbe svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora/ugovorne odredbe. Nadalje, sukladno odredbi €l. 1111 st.
1 Zakona o obveznim odnosima kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok odredba stavka 3. istog ¢lanka Zakona
odreduje da obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala, s time da je tuZenik kao
neposteni stjecatelj duzan platiti tuzitelju i zakonske zatezne kamate na svaki pojedini
preplaceni iznos od dana stjecanja (€l. 1115 Zakona o obveznim odnosima). Gore opisanim
jednostranim i protupravnim postupanjem tuzZenik je stekao, nepripadnu imovinsku korist u
ukupnom iznosu od 286,17 eur (2.156,12 kn), za koji iznos je umanjena imovina tuzitelja.
Slijedom navedenog, tuzitelj, temeljem odredbe ¢l. 1111 st. 1, u vezi odredbe ¢l. 1115
Zakona o obveznim odnosima, potraZuje od tuzenika isplatu onog $to je primio odnosno
viSe naplatio od tuZitelja na osnovi niStetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita
i to sa zakonskim zateznim kamatama od dana placanja naknade do isplate.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti buduci da su isti neosnovani. Tuzenik prigovara naznacenoj
vrijednosti predmeta spora. Radi se o sporu za isplatu iznosa od 286,17 EUR, a tuZitelj u
tuzbi oznaCava VPS u iznosu od 1.613,18 EUR. Presudom VSRH posl.br. Rev 374/2013-3
od 06.12.2017. pojasnjeno je da se deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzZbeni zahtjev na
Cinidbu u slu€aju kada on treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva na
¢injenje ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Dakle, VPS se u
konkretnom slucaju ne utvrduje na nacCin da se zbrajaju novCani iznosi na koje glase
deklaratorni tuzbeni zahtjev i kondemnatorni tuzbeni zahtjev. Dakle, vrijednost predmeta
spora u ovom postupku je 286,17 EUR. Ovakvo stajaliSte dodatno potvrduje i brojna sudska
praksa primjerice presuda ZS Varazdin posl.br. Gz 1608/2016 od 10.11.2017.,Odluke
VSRH Rev 374/2013-3, VSRH, br. Revr 774/05-2 od 13.12.2005., Revr 475/08-2 od
27.10.2008.Tuzenik istiCe prigovor zastare kondemnatornog zahtjeva, te ukazuje da
posljediéno ne postoji niti pravni interes za utvrdenjem niStetnosti. TuZenik ukazuje na
presudu Suda EU u predmetu C/2024/3564 od 25.04.2024. (GP i BG protiv Santander SA).
Predmetna odluka Suda EU, Cije tumacenje obvezuje i nacionalne sudove nije proturje¢na
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tumacenjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Sud EU u predmetnoj presudi pojasnjava
da rok za zastaru tuzbe za povrat troSkova koje je potroSa¢ podmirio na temelju ugovorne
odredbe Cija je nepostenost utvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom koja je donesena
nakon podmirenja tih troSkova pocinje tec¢i od datuma kada je ta odluka postala pravomocna,
medutim Sud EU daje ovlast prodavatelju da smije dokazivati da je navedeni potrosac znao
ili razumno mogao znati da je ugovorna odredba o kojoj je rije€ nepostena prije donoSenja
presude kojom se utvrduje njezina niStavost, uslijed Cega se smatra da je zastara pocela
teci od toga dana. Dakle, sukladno predmetnoj odluci nema osnove za fiksiranje dospijeca
i posljedicno pocCetka tijeka zastare uz dan pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost pojedine ugovorne odredbe. TuZenik prigovara statusu tuzitelja kao potroSaca.
Tuzenik istiCe kako je ugovaranje naknade za obradu kredithog zahtjeva u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu broj 9012350006, bilo izrijekom dopusteno odnosno uredeno
zakonskim odredbama. Zakon o zastiti potroSaca (nadalje u tekstu: ,ZZP“) koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu propisivao je pretpostavke
valjanosti ugovora o potroSackom zajmu, pa je tako odredbama ¢lanaka 56., 59. i 61. ZZP
izrijekom propisano da se ugovorom o potroSackom zajmu zajmodavac obvezuje potroSacu
staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a potro$ac¢ se obvezuje da mu placa odredenu
kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom. Nadalje, i propisi koji
su na snazi u trenutku sastava ovog podneska takoder izrijekom dopusStaju ugovaranje
naknada u poslovima kreditiranja potrosaca. Tako Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite (nadalje u tekstu: ,Pravilnik®) propisuje vrste naknada koje vjerovnik zaraCunava za
obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca. Odredbama ¢lanka 3. Pravilnika
propisano je cit.: ,Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze
obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za
vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita,
naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev
klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za
osiguranje potrazivanja. “Nadalje, Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju (nadalje u
tekstu: ,ZPK*) ureduje pitanje naknada koje Cine ukupne troSkove kredita za potroSaca,
toCnije dopusta ugovaranje naknada (izuzev naknade za obradu i/ili odobravanje - stupio na
snagu nakon sklapanja ugovora o kreditu) uz uvjet da naknade ne smiju biti ve¢e od
stvarnog troSka koji je nastao kreditnoj instituciji. Direktiva 2008/48/EZ Europskoga
Parlamenta i VijeCa od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackom kreditu propisuje da
se ukupni troskovi kredita sastoje od ukupnih troskova kredita za potro$aca, a $to znaci svi
troSkovi, ukljuCujuci kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju
potroSa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku. Dakle,
ugovaranje naknade za pojedine troSkove koje kreditnoj instituciji nastaju uslijed kreditiranja
potro$aca bilo je dopusteno i uredeno u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu,
a i nadalje jest dopusSteno i uredeno nacionalnim i europskim zakonodavstvom (uz
smanjenje opsega naknada koje se mogu ugovoriti). Dodatno se istiCe da Zakon o
stambenom potroSackom kreditiranju kao posljedicu krSenja odredbi o naplati predmetnih
naknada odredbama Clanka 41. propisuje prekrSajnu odgovornost vjerovnika, a ne
niStetnost odredbi. 1z svega navedenog razvidno je da je u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu, gore citiranim odredbama bilo izrijekom dopusteno ugovoriti naknadu za
obradu kredithog zahtjeva, a da je intencija zakonodavca, kako je to vidljivo iz trenutno
vazeceg zakonodavstva, da posljedica u slu€aju krdenja odredbi (do ¢ega u ovom slu€aju
nije niti doslo) nije niStetnost veé¢ prekrSajna odgovornost vjerovnika, ovdje tuzenika.
Usprkos gore citiranim odredbama koje predstavljaju lex specialis u odnosu na druge
odredbe koje na opcenit naCin ureduju zastitu potroSaca, istiCe se da sukladno odredbi
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Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaca, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
Odredbom ¢lanka 11.3 predmetnog Ugovora o kreditu jasno je i nedvosmisleno ugovoreno
da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik kredita platiti tuZzeniku fiksno odredeni iznos u postotku, za
odredene protucinidbe. Sluzbenik tuZenika koji je ugovarao ovaj kredit tuzitelju je jasno i$
komunicirao predmetnu odredbu o naknadi i to tijekom pregovora oko ugovaranja ovog
ugovora o kreditu, a isto mu je pojasnjeno i prilikom sklapanja ugovora o kreditu. Nadalje, i
jednostavnim €itanjem predmetne ugovorne odredbe moze se shvatiti koje protucinidbe se
placaju (jasno iz samog naziva) te koji je njihov ekonomski doseg (svaki prosje¢an potrosac
sposoban je izraCunati postotak od ukupnog iznosa kredita). Uzimajuéi u obzir sve gore
navedeno, kao i Cinjenicu da su zaposlenici tuzenika tuzitelju tijekom pregovora ali i
naknadno pojasnili na Sto se odnosi naknada za obradu kreditnog zahtjeva, iako je isto
razvidno vec i iz samog naziva naknade, nejasno je kako je tuzitelju i dalje navodno
nepoznato koji troSkovi se placanjem ulazne naknade podmiruju. 1z svega navedenog
proizlazi da je predmetna odredba jasna, uocljiva i razumljiva i da je omogucavala tuzitelju
da precizno odredi njene ekonomske posljedice, iz Cega proizlazi da je odredba
transparentna pa nije dopusteno ocjenijivati je li takva odredba postena. Takoder i brojne
pravomoc¢ne presude sudova u Republici Hrvatskoj u pravno i Cinjeni¢no istovjetnim
postupcima utvrduju da su ,odredbe Ugovora kojima je tuziteljica tuzenici duzna platiti
naknadu u odredenom postotku od iznosa kredita su vrlo razumljive i jasne, te ih je tuziteljica
jednostavnim iScitavanjem mogla uoditi i shvatiti, jer je bilo jasno i precizno navedeno, to
nema mjesta ocjeni te odredbe u smislu Direktive i ZZP-a.“ Navedeno stajaliSte i u
pravomoénim presudama: Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 35 Gz-633/19-2
od 14. sijeCnja 2020. godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu posl.br. P-3325/17 od 9.
studenog 2018. godine, Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 3Gz-4583/2018-2
od 3. rujna 2019. godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-3326/2017-8 od 17.
svibnja 2018. godine, Presuda Opc¢inskog suda u Splitu posl. br. P-3322/17 od 26. ozujka
2021. godine. l iz Presude Suda EU C-621/17 proizlazi da ¢lanak 4. st. 2. i Clanak 5. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena NE nalaZe da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o kojima
se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja
zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za
predmetne iznose. Dakle, sukladno citiranoj presudi nije potrebno navesti toéne usluge koje
iz cjelokupnog ugovora. Nisu ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke da bi se
odredba ¢lanka 11.3 predmetnog Ugovora o kreditu imala smatrati nepoStenom. Sukladno
odredbama mjerodavnog Zakona o zastiti potro$aca: ,(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.“ Nejasno je u kojem dijelu i temeljem kojih kriterija je tuZitelj ocijenio da bi
predmetna odredba bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Ako je
ugovaranje naknade bilo je izrijekom dopusteno i uredeno zakonom, a tuzitelj je znao koja
je visina i svrha pla¢anja naknade i na takvu odredbu je pristao odnosno istu je svojom
voljom ugovorio, tada se postupanje tuzenika ne mozZe okarakterizirati kao postupanje
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Predmetna odredba ne uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana. Eventualna znatna neravnoteza utvrduje se u
svakom pojedinom slu€aju uzimajucéi u obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga odnosno
predmet ugovora, popratne okolnosti vezano za njegovo sklapanje, nacionalno
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zakonodavstvo, druge odredbe tog ugovora). Navedeno potvrduje i Sud EU u Presudi od
14.03.2013., Aziz, C-415/11 kojom je pojaSnjeno da pojam ,znatnija neravnoteza” na Stetu
potro$aca, u smislu Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, treba ocijeniti na temelju analize
nacionalnih pravila primjenjivih u sluaju nepostojanja sporazuma izmedu stranaka kako bi
se moglo ocijeniti stavlja li ugovor, i ako je tako, u kojoj mjeri, potroSaca u nepovoljniji pravni
polozZaj u odnosu na onaj predviden nacionalnim pravom koje je na snazi. Takoder, Sud EU
i u Presudi od 16.01.2014., Constructora Principado, C-226/12 pojasnjava da da je na sudu
koji je uputio zahtjev da, kako bi ocijenio postoji li eventualna znatnija neravnoteza, vodi
racuna o prirodi robe ili usluge na koju se doti¢ni ugovor odnosi, oslanjaju¢i se na sve
popratne okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora
(izreka). U ovom konkretnom slu€aju nacionalnim zakonodavstvom izrijekom je bilo
predvideno, dopusteno odnosno uredeno ugovaranje predmetne naknade, tuzitelj je znao
koju ¢e tuzenik protucinidbu izvrSiti za tu naknadu (pojasnjeno mu je od strane sluzbenika
tuZenika, jasno je iz samog naziva naknade, pojasnjeno i u op¢im uvjetima tuzenika koje je
tuzitelj prihvatio), naknada je ugovorena fiksno i nepromjenjivo. Slijedom navedenog, u
predmetnom ugovornom odnosu ne postoji element koji bi uzrokovao znatnu neravnotezu
polazedi prvenstveno od Cinjenice da je sam zakonodavac uredio ugovaranje naknade, a
ista naknada ugovorena je sukladno zakonskim odredbama. Ugovaranje takve naknade na
ime naknade za protucinidbu kreditne institucije, banke, uobi€ajeno je vec¢ dugi niz godina.
TuzZitelj je zasigurno prilikom ugovaranja kredita razmotrio i op¢e uvjete drugih kreditnih
institucija te je odlucio sklopiti ugovor o kreditu upravo s tuzenikom. Uz sve navedeno,
razvidno je i da sporna odredba Ugovora o kreditu zasigurno ne uzrokuje niti znacajniju
ekonomsku neravnotezu izmedu ugovornih strana buduci da je rije€ o postotku od 1,50 %
od vrijednosti cjelokupnog predmeta ugovora. Nastavno na tuziteljevo pozivanje na odredbu
¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, tuZenik istiCe da tuZitelj ima pravo potrazivati
kamatu od dana navodnog stjecanja tek ako dokazZe da je tuzenik neposteni stjecatel;.
Slijedom svega navedenog tuzenik predlaze da sud po provedenom postupku u cijelosti
odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev te da nalozi tuzitelju da tuZeniku naknadi troSkove postupka.

3. Za potrebe ovog postupka sud je izvrSio uvid i proc€itao Ugovor o kreditu (list 6-11
spisa), financijsku dokumentaciju (list 12-18, 106-123 spisa), sudsku praksu (list 26-29, 37-
82, 87-101 spisa), te sasluSanjem tuzitelja na ro€istu dana 20.4.2026. godine (list 128-129
spisa).

4. Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

5. Sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj 90123500006 te utvrdio da su isti sklopili
tuzitelj kao korisnik kredita te tuzenik kao banka i kreditor dana 20.03.2007. godine. Svrha
tog kredita je bila kupnja osobnog vozila te je tuzenik stavio na raspolaganje korisniku
kredita iznos od 31.488,55 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju banke
vazecem na dan koriStenja kredita. Tim Ugovorom je ¢l. 11.3 odredeno da se Korisnik
kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koristenjem kredita platiti Banci naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,50% (jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita...,
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sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila. Redovna kamata
je iznosila 5,10 %, a rok otplate 84 mjeseca.

6. U svom usmenom iskazu danom na rocisStu 20.4.2026. godina tuzitelj je iskazao
kako je predmetni kredit podigao u svrhu kupnje osobnog vozila. Banku tuzenika odabrao
je obzirom da je auto kuc¢a imala dogovor s tom bankom i u toj kuci i banci su mu sve papire
sredili sami. Nije imao firmu niti obrt na sebi. Nema specificnih znanja iz ekonomije,
bankarstva i slicno. Prilikom podizanja kredita u banci mu nisu nista rekli da mora platiti neku
naknadu koja je svrha te naknade niti koje troSkove cCe tim pla¢anjem zatvoriti. Banka je
sama napisala ugovor o kreditu i samo je doSao potpisati iste te nije imao osjecaj da moze
mijenjati nekakve odredbe. Poslije je procitao navedeni ugovor. Taj ugovor je prihvatio jer
mu je u trenutku potpisivanja istog odgovarala rata kredita. Bio je kod javnog biljeznika, a
cijela procedura se svela na postivanje papira. Tu naknadu su mu oduzeli prilikom davanja
kredita. Taj novac nije niti vidio vec je taj novac odmah isplacen auto kuci za kupljeni auto.
U vrijeme kupnje auta radio je kao monter klimatizacije u jednoj privatnoj firmi. Naveo je da
je cijeli iznos kredita utroSio na kupnju vozila. Jednom je iSao u banku radi sklapanja ugovora
o kreditu. Na pitanje da li je ve¢ pokrenuo kakav postupak protiv banke odgovorio je da je
vezano uz valutnu klauzulu, ali tada nije utuzio odmah i za ovu naknadu jer nije znao da
moze. Na pitanje je li putem medija ili na drugi nacin saznao za presude koje su donesene
protiv banaka pravomocéne i donesene 2018. godine, a kojima je utvrdeno da su u spornom
razdoblju ugovarane nepostene i nistetne odredbe o valutnoj klauzuli i CHF i po promjenjivoj
kamatnoj stopi odgovorio je da je pratio situaciju oko CHF-a, ali da mu je pitanje djelomi¢no
nerazumljivo obzirom na njegov znanje o toj materiji. Pratio je ono $to se pisalo po medijima.
Na pitanje je li ve¢ tada smatrao da je predmetna odredba niStetna odgovorio je da je.

9. Iz svega naprijed navedenog sud je utvrdio da je predmetni kredit korisnik realizirao
kod tuzenika s namjerom kupnje osobnog vozila za svoje osobne potrebe, te da stoga isti
kredit ima sva obiljeZja potroSackog kredita. 1z iskaza slijednika tuzitelja proizlazi da tuzenik
nije korisnika obavijestio o0 navedenoj naknadi kao niti o svrsi ugovaranja iste i Sto ¢e tom
naknadom biti podmireno. Isto tako je sud utvrdio da je ista naknada bila jednostrano
unesena od strane tuZenika u Ugovor te da se o njoj nije niti pregovaralo.

10. Temeljem cjelokupne dokumentacije u spisu te temeljem o itovanja stranaka na
roCistu koje je odrZzano dana 12. oZujka 2026. godine kada su stranke ucinile nespornim da
je tuzenik tuzitelju naplatio ulaznu naknadu u iznosu od 286,17 EUR dana 22.03.2007.
godine sud je utvrdio datum i visinu naplacene naknade s danom 22.03.2007. godine u
iznosu od 286,17 EUR.

14. Vezano uz pitanje niStetnosti ulazne naknade iz ¢l. 11.3 Ugovora sud ukazuje da
je odredbom ¢l. 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05.04.1993. godine propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepoStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st.1) i da se uvijek smatra da se o nekoj
odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora (st. 2). Isti pravni stav zauzeo je i sud EU u presudama donesenih u predmetu C-
26/13, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ te spojenim predmetima
C-224/19 i C-259/19 koje se odnose na problematiku naplate naknade za obradu kredita.



Poslovni broj: P-93/2026-10

15. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da su odredbe ¢l. 11.3 Ugovora o pravu
tuZzenika na naplatu naknade za obradu kredita takoder nepoStene odnosno niStetne
ugovorne odredbe.

16. Nadalje, niStetnost navedenih ugovornih odredbi proizlazi i iz odredaba ¢l. 81 i 82
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) kojima je propisano da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed standardnog ugovora
trgovca. Takoder i Cl. 87. istog Zakona propisano je da je nepoStena ugovorna odredba
nistetna.

17. Isto tako sud upozorava da je Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C- 620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odluceno:

,1. Cl. 4. st. 2.i &l. 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na naéin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku - koja ne omogucava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na
Stetu potro$aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

18. Nadalje, sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i misljenje koje proizlazi iz odluke
VSRH Rev-673/23-2 od 13.02.2024. godine u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da
je odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP ne moze
temeljiti isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da
trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita ve¢ je
sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako
razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao Sto su narav
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi €l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi
¢l. 83.i85. ZZP.

19. Obzirom da sud smatra da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi stranke
pojedinacno pregovarale o odredbi iz ¢l. 11.3 predmetnog Ugovora o kreditu te da tuzenik
tuZitelju nije jasno obrazlozZio svrhu te naknade i koji ¢e troSkovi biti njome podmireni, a niti
su ti troSkovi iCime dokazani, to ovaj sud smatra da je ista nepoStena te da stoga tuzitelj ima
pravo na isplatu iznosa u visini naplacene naknade uvecane za kamatu od dana kada je ista
naplacena temeljem odredbi ¢&l. 1111 i 1115 ZOO-a. Stoga je i u tom dijelu prihvatio
precizirani tuzbeni zahtjev tuzitelja i u tom dijelu te je tuzitelju dosudio iznos od 286,17 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 22.03.2007. godine pa do isplate
obzirom da je do tog datuma navedena naknada naplacena.
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20. Nadalje, sud je prilikom odlucCivanja o prigovoru zastare imao u vidu i pravni stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30. sijeCnja
2020. godine koji glasi: "Zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak
1. Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomo¢énosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora."

21. Obzirom da se o ovom pitanju niStetnosti koji se odnosi na ulaznu naknadu
(naknadu za obradu kredita) nije odlucivalo u kolektivnom postupku, to se presude iz tih
postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no pitanje sto znaci da se pocCetak zatare treba
cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj odredbi te sukladno naprijed iznesenom pravnom stavu
VSRH. Dakle, u ovom slu€aju zastara pocinje teCi tek od presudenja pa stoga tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije u zastari.

22. Odluka o kamatnoj stopi temelji se na odredbi ¢l. 277 ZOO-a, Zakonu o0 visini
stope zatezne kamate (NN br. 53/91), te Uredbama o visini stope zatezne kamate (NN br.
95/93, 8/94, 19/94, 22/94, 50/94, 36/96, 76/96, 72/02 i 153/04) i to za razdoblje do
31.12.2007. godine, od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st. 2
Z0OO0-a, od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st. 2 8
ZOO NN 35/05, od 01.01.2023. godine pa do 29.12.2023. godine temeljem odredbe ¢l. 29
st. 2 ZO0O-a (NN 114/22 i NN 156/22), a od 30.12.2023. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st.
2 ZOO-a (NN 114/22 i NN 155/23).

23. Odluka o parniénom tro8ku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23 i dr.). Vrijednost predmeta
spora iskazana po tuzitelju je prihnvaéena obzirom da sud smatra da je VPS realno odreden.

19. Naime, a vezano uz prigovor tuzenika oko vrijednosti predmeta spora valja
naglasiti da je prema ocjeni ovog sud ista odredena od strane tuzitelja sukladno Thr. 45. OT
kojim je odredeno: U neprocjenjivim predmetima koji nisu predvideni tarifnim odredbama
Tarife (npr. tuzbe na utvrdenje), a niti se vrijednost predmeta spora moze na drugi nacin
utvrditi, odvjetnik ima pravo za svaku poduzetu radnju na nagradu u postupku pred
opc¢inskim sudom i tijelima iste razine u visini 100 bodova. Dakle, Tarifa je u konkretnom
slu¢aju jasna i tuzitelj je VPS naznacio u iznosu od 1.613,18 EUR da isti bude u skladu sa
pravilom o 100 bodova za svaku poduzetu radnju pred opéinskim sudom (j. da ude u razred
od 1.327,01 do 13.272,00 EUR). Za istaknuti je kako je Zakon o sudskim pristojpama (NN
118/2018, 51/2023) lex specialis u odnosu na Zakon o parni€nom postupku, a ¢lanak 19.
tog zakona odreduje kako u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje,
trplienje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili
pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost predmeta
spora uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 eura. Dakle,
za utvrdenje VPS je 1.327,01 EUR, a za isplatu VPS je 286,17, odnosno ukupno naznaceni
iznos od 1.613,18 EUR. Stoga sud nije prihvatio ovaj prigovor tuZenika.

20. Sud je tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe od 09.01.2026. godine sa 200,00
EUR (tbr. 7/1), troSak sastava podneska od 25.02.2026. godine sa 200,00 EUR (tbr. 8/1),
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troSak sastava podneska vezano uz postupak od 21.10.2025. godine sa 52,25 EUR, troSak
pristupa na roc€ista 12.03.2026. i 20.04.2026. godine sa 200,00 EUR za svako rociste (tbr.
9/1), troSak pristupa na roc€iste za objavu presude sa 100,00 EUR (tbr. 9/3) $to daje iznos
od 952,25 EUR te je taj troSak dosuden tuzitelju na teret tuzenika sukladno uspjehu u sporu.

21. Tuzitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog postupka
te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovrdnog zakona i €l.
29 stav 2 ZO0O-a 35/05, te su iste dosudene tuzitelju od 28. svibnja 2026. godine pa do
isplate.

22. Sliledom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zZalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:

1. TuZitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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