Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB:77561654785
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REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Hrvoju Smital kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice Slavice Vidovié iz Vinkovaca, A. B. Simi¢a 17, OIB:
34356382942, zastupane po punomocniku Vedranu Bikicu, odvjetniku iz ZOU Biki¢ &
StriSkovi¢ iz Vinkovaca, protiv Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana J. JelacCi¢a
10, OIB: 92963223473, zastupana po punomocniku Kruni KnezZevicu, odvjetniku iz OD
Metelko, KnezZevi¢ & partneri d.o.0. Zagreb, kao tuzenika, radi utvrdenja nistetnosti,
stjecanja bez osnove i isplate, nakon odrZzane i zakljuCene glavne, javne i usmene
rasprave odrzane dana 16. travnja 2026. godine, u nazoc¢nosti tuziteljice Slavice
Vidovi¢ uz punomoénika Vedrana Bikica, odvjetnika iz Vinkovaca i zamjenika
punomocnika tuZzenika Dine Makarovi¢a, odvjetnickog vjeZzbenika u OD Metelko,
Knezevi¢ & Partneri, Zagreb, te potom donijete i objavljene presude na rocCistu za
objavu odrzanom dana 29. svibnja 2026. godine.

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 2., stavka 12. Ugovora o kreditu br.
3223870325, kreditna partija br. 7105251743, sklopljenog izmedu prednika tuziteljice
i tuZenika dana 14. lipnja 2011., a koja odredba glasi: ,Potpisom ovog Ugovora
ugovorne strane izjaviljuju da su upoznate s Odlukom o tarifi naknada za usluge
Krediotra, a izvadak iz Odluke o tarifi naknada za usluge Kreditora koje se odnose na
ovaj ugovorni odnos sastavni je dio ovog Ugovora.”.

II. NalaZe se tuZzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelaCi¢a
10, OIB: 92963223473, da u roku od 15 dana tuZiteljici Slavici Vidovi¢, A. B. Simi¢a
17, Vinkovci, OIB: 34356382942 (pr. sljednik iza pok. Pero Vidovi¢, Brace Radi¢ 47,
Stari  Jankovci, OIB: 82781612714), isplati iznos od 364,00 EUR
(tristoSezdesetletirieura), skupa s pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od dana
15. prosinca 2011. pa do isplate, a koja kamata te€e po stopi u smislu €1.29. st. 2. i 8.
Zakona o obveznim odnosima, odnosno do 31. prosinca 2007. po stopi od 15%, od 1.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodis$ta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anom za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
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poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici nadoknadi prouzroene parni¢ne troSkove u
iznosu od 1.191,36 eur (tisucustodevedesetjedaneuroitridesetSestcenti), sa zateznim
kamatama, tekué¢im od 29. svibnja 2026. kao dana donoSenja presude do isplate,
prema kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za isplatom troskova parni¢nog postupka.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzZbu protiv tuzenika u kojoj navodi kako pravni
prednik tuziteljice pok. Pero Vidovi¢ (suprug tuziteljice) sa tuzenikom dana 13. lipnja
2011. zaklju€io Ugovor o kreditu broj 3223870325, kreditna partija broj 710525173 a
prema kojem je tuzenik kao kreditor predniku tuziteljice kao korisniku kredita odobrio
kredit u iznosu od 26.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti, prema srednjem tecaju
HNB vazecem na dan isplate kredita, sa rokom otplate od 204 mjeseca.

1.1. Tuzenik je nadalje u navedeni Ugovor o kreditu ugradio odredbu pod
Clankom 2. stavak 12. u kojem je obvezao prednika tuziteljice na pla¢anje naknade za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita i to u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za
usluge Kreditora, bez da mu je prethodno ili naknado jasno i nedvosmisleno objasnio
svrhu odnosno predocio strukturu od ¢ega se ti troSkovi sastoje a kamoli da je o tome
pregovarao s prednikom tuZiteljice, s tim da takva neodredena odredba tuzenikova
standardnog ugovora na koju prednik tuZiteljice nije mogao imati utjecaja nedvojbeno
uzrokuje znacajnu neravnotezu medu strankama protivnu nacCelu savjesnosti i
postenja.

1.2. Nadalje, tuziteljica istiCe da njezin prednik ne samo da o toj naknadi nije
mogao pregovarati nego nije bio niti informiran na $to konkretno se ona odnosi i kako
je formulirana njezina visina, s obzirom da je taj standardni ugovor bio unaprijed
sastavljen te je u njemu ve¢ unaprijed bila sadrZzana odredba prema kojoj je naplata
ulazne naknade ve¢ odredena u skladu sa jednostranom odlukom banke i u tom
pogledu tuZiteljica upire na Clanak 96. Zakona o zastiti potroSaa — (dalje u tekstu
ZZP/07) iz koje proistjeCe da je na tuZeniku teret dokazivanja da je sa prednikom
tuZiteljice pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade.
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1.3. TuZiteljica se poziva i na Clanak 295. Zakona o obveznim odnosima kojim
su regulirani opci uvjeti ugovora i s obzirom da se o takvim odredbama po prirodi stvari
niti ne moze pregovarati proizlazi da se nedvojbeno i u ovom konkretnom slucaju nije
pojedinacno pregovaralo. Okolnost da predniku tuziteljice banka nije prezentirala niti
obrazlozila o kakvim se to stvarnim troSkovima radi koji ulaze u spornu naknadu,
okolnost da se o njoj nije pojedina¢no pregovaralo i zasto su odredeni ba$ u toj visini
sveukupno je prouzroCilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
potroSacCa pa je takva nepoStena ugovorna odredba iz ¢lanka 96. ZZP/07 niStetna i
prema odredbi ¢lanka 102. stavak 1. ZZP/07 kao i prema odredbi ¢lanka 296. stavak
1. Zakona o obveznim odnosima.

2. Temeljem nepostene/nisStetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu ¢lanka 2.
stavka 12. u kojem je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
tuzenik je prilikom isplate kredita od iznosa kredita predniku tuZiteljice naplatio
naknadu u iznosu od 364,00 eura, Cime je nezakonito i neposteno primjenjivao
ugovornu odredbu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva pa predlaZze da se utvrdi
niStetnim odredba sadrzana u ¢lanku 2. stavku 12. Ugovora o kreditu te da se nalozi
tuZzeniku da mu isplati natrag predmetnu naknadu koju je stekao bez osnove pozivom
na Clanak 323. a u svezi sa ¢lankom 322. Zakona o obveznim odnosima zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od dana nezakonite naplate.

3. Tuziteljica se poziva na odredbu ¢l. 323. st.1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01,
35/05, 41/08, 63/08 i 134/08, 78/15, 29/18, 114/22 i 156/22 — dalje Zakon o obveznim
odnosima), kojom je odredeno da je u slu€aju niStetnosti ugovora/ugovorne odredbe
svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora/ugovorne odredbe, kao i na odredbe ¢l. 1111. st. 1. a u svezi odredbe ¢lanka
1115. Zakona o obveznim odnosima kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili zakonu stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok odredba
stavka treceg istog ¢lanka Zakona odreduje da obveza vracanja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala, s time da je tuZenik kao neposteni stjecatelj duzan platiti tuziteljici
i zakonske zatezne kamate na svaki pojedini preplaceni iznos od dana stjecanja (Cl.
1115. Zakona o obveznim odnosima).

3.1. Gore opisanim jednostranim i protupravnim postupanjem tuziteljica
potrazuje od tuZenika isplatu onog $to je primio odnosno naplatio od prednika
tuziteljice na osnovu niStetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita i to sa
z.z. kamatama od dana plac¢anja naknade do isplate, tj. za iznos od 364,00 eura od
15. prosinca 2011. do isplate. Identi¢no ovim navodima tuZiteljice proizlazi i iz presude
Vrhovnog suda RH broj Rev-673/2023 od 13. veljaCe 2024.

4. Slijedom iznesenog predlaze da sud donese presudu kojom ¢&e utvrditi
niStetnima odredbu ¢lanka 2., stavka 12. Ugovora o kreditu br. 3223870325, kreditna
partija br. 7105251743, te obvezati tuzenika na isplatu iznosa naknade za obradu
kredita, uz naknadu troskova postupka.
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5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prije svega prigovara vrijednosti predmeta
spora koju je tuziteljica oznacila u iznosu od 1.691,22 eura, dok tuzbenim zahtjevom
potrazuje isplatu iznosa od 364,00 eura, slijedom Cega je vrijednost predmeta spora
oCito suviSe visoko naznacena te se u tom dijelu poziva na stajaliste Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazeno u odluci broj Revr 475/08-2 od 27. listopada 2008., kao i
na odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, broj Gz-286/2024-2 od 15. svibnja 2024. i
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj G2-4623/2023-2 od 16. travnja 2024.

5.1. Tuzenik takoder naglasava kako tuziteljica nije dokazala da je potrosac niti
da se sredstvima kredita koristila iskljuivo za potroSacke svrhe, a teret dokaza je u
tom smislu na tuziteljici.

5.2. Tuzenik nadalje u cijelosti osporava navode tuZziteljice da bi se ugovorna
odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom
jer je ugovorna odredba jasna, razumljiva i lako uocljiva. Upire na Clanak 57. Zakona
o zastiti potroSaCa po kojem nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni u slucaju da su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uodljive. Tuzenik se poziva i na Clanak 4. stavak 2. Direktive Vijeéa europske
unije 93/13/EEZ (dalje: Direktiva) po kojoj je propisano da se procjena o tome jesu li
neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢lanka 5.
propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Takoder se
istiCe da je o naplati naknade za obradu kredita kao i 0 njegovoj potencijalnoj obvezi
na pla¢anje naknade za prijevremeni povrat kredita prednik tuZiteljice bio upoznat
tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom njegovog
sklapanja na nacin da je sluzbenik banke tuZenika predniku tuZiteljice jasno
iskomunicirao da postoji obveza prednika tuZiteljice na pla¢anje takve naknade za
obradu kredita. U odnosu na navedeno tuZenik se poziva na Presudu ZS u Zagrebu,
posl. broj Gz 2101/2022-4 od 11. listopada 2022. te citira " nije sporno da je tuziteljica
bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu
... Zbog C€ega tuzbeni zahtjev nije osnovan. "

5.3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi i da ugovorna odredba ne uzrokuje
znacajnu neravnotezZu u pravima i obvezama medu strankama, s tim da naglasava da
sve i da je naslovhom sudu dopusteno utvrdivati nepostenost/niStetnost predmetne
ugovorne odrede, tuZenik istiCe kako takva odredba zasigurno ne uzrokuje takvu
neravnoteZzu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati
znaCajnom u smislu odredbe Clanka 81. Zakona o zastiti potroSaca. Tim viSe $to
zakljuCak Suda EU je da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku —
koja ne omogucava da se nedvojbene utvrdi koje se konkretno usluge pruzaju (za te
troSkove) nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

5.4. TuzZenik takoder istiCe prigovor zastare uzimajuci u obzir da je naknada za
obradu kreditnog zahtjeva naplacena 2011. godine, a sve s obzirom da je od dana
podnoSenja tuzbe proteklo viSe od 14 godina, svakako je potrazivanje tuZiteljice u
zastari.

5.5. | u konacnici, a vezano za tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim potrazuje
zakonske zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana placanja, tuzenik istiCe da
¢ak i u slu€aju kada sud utvrdi niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijeni osnovanim
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postojanje tuziteljeve trazbine, takav zahtjev tuziteljice glede tijeka zakonskih zateznih
kamata je u potpunosti neosnovan i time se poziva na odredbu ¢lanka 214. Zakona o
obveznim odnosima a koja je odredba jednaka Clanku 1115. Zakona o obveznim
odnosima propisano je da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, vraca se
zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnos$enja zahtjeva. Uostalom ugovorne strane iz niStavog ugovora o
zajmu, a temeljem Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati savjesnim
pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnosenja zahtjeva.

6. Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti i obveze
tuziteljicu da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

7. Tuziteljica se po punomocéniku svojim podneskom od 15. prosinca 2025. u
odnosu na odgovor na tuzbu tuzenika protivi svim navodima iz odgovora na tuzbu
smatrajuci ih u cijelosti neosnovanima, te se poziva na sudsku praksu, prije svega
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i utvrdenja iz odluka broj Rev-673/2023 od 13.
veljace 2024., broj Rev-1051/2023 od 3. travnja 2024. i Revd-1601/2024 od 30. travnja
2024., a u odnosu na prigovor tuZenika glede visoko postavljene vrijednosti predmeta
spora upire na kogentne odredbe iz Clanka 37. Zakona o parnicnom postupku te
Clanka 19. Zakona o sudskim pristojpama, koje odredbe za ovu pravnu situaciju jasno
i nedvosmisleno predvidaju kumuliranje vrijednosti obaju tuzbenih zahtjeva i to upravo
u iznosima kako je to ovdje tuziteljica i naznacila u tuzbi. Dakle, kako se u ovoj pravnoj
stvari dokazi izvode i u pogledu deklaratornog zahtjeva za utvrdenjem i u pogledu
kondemnatornog zahtjeva za isplatu, tj. u pogledu viSe glavnih zahtjeva, vrijednost
predmeta spora je odredena prema zbroju vrijednosti oba zahtjeva a sve sukladno
Clanu 37. stavku 1. Zakona o parni€énom postupku, pri tom uzevsi u obzir fiksnu
vrijednost deklaratornog zahtjeva od 1.327,22 eura. Dodatno, valja napomenuti da
shvacanja viSih sudova na koje se tuZenik poziva su po tuziteljevu misljenju pretjerano
Siroko odnosno opcenito izrazena te su u tom smislu neprimjenjiva na ove konkretne
okolnosti. Takva shvadanja bi eventualno viSe odgovarala slu€ajevima gdje bi
kondemnatorni zahtjev bio u veéim iznosima odnosno gdje vrijednost deklaratornog
zahtjeva ne bi utjecala ni na koji segment postupka, a nasuprot tome, ovdje se radi o
kondemnatornom iznosu male vrijednosti a dokazni postupak se praktiCki provodi
iskljuivo u odnosu na osnovanost deklaratornog zahtjeva, slijedom €ega se ovdje
oCito ne radi o okolnostima koje bi se mogle podvesti pod predmetno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

8. Prije pripremnog rocista tuZenik je svojim podneskom od 7. sijeCnja 2026.
istakao kako ne osporava visinu naznacenog tuzbenog zahtjeva ve¢ i dalje spori
pravnu osnovu potraZivanja.

9. Na pripremnom rocistu odrzanom kod ovoga suda 8. sije¢nja 2026. tuzitelj je
i dalje ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i kod predlozenih dokaza a
odustao je od predloZzenog financijsko-knjigovodstvenog vjesdta¢enja imajuéi u vidu
navode iz podneska tuzenika od 7. sije€nja 2026. Na istom rocCistu sud je raspravnim
rieSenjem utvrdio vrijednost predmeta spora sukladno naznacenom iznosu tuzitelja iz
tuzbe odnosno iznos od 1.691,22 eura, sukladno €lanku 37. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
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procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23 i 146/25 — dalje Zakon o
parnichom postupku). Sud ocjenjuje da je pravilan stav tuZiteljice u odnosu da je
vrijednost predmeta spora tuZiteljica odredila prema zbroju vrijednosti oba zahtjeva,
sukladno Clanku 37. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, koji propisuje da ako
jedna tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj
Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju
vrijednosti svih zahtjeva (tako i odluka Zupanijskog suda u Splitu, broj Gz 2796/24 od
19. ozujka 2025. i Zupanijski sud u Rijeci, broj GZ 768/24 od 10. travnja 2025.).

10. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid i Citanje preslike ugovora o
namjenskom kreditu broj 3223870325, broj kreditne partije 7105251743, koji je dana
13. lipnja 2011. godine sa tuzenikom zaklju€io prednik tuZiteljice pok. Pero Vidovic,
suprug tuziteljice, sa lista 6 do 12 spisa, presliku prijedloga za uknjizbu zaloZznog prava
od 14. lipnja 2011. sa lista 13 spisa, presliku potvrde privatne isprave javnog biljeznika
Marijana Mendes$a iz Vinkovaca od 15. lipnja 2011., sa lista 14 spisa, preslike rieSenja
o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Vinkovcima, poslovni broj 13 O-702/14-3 od 19.
kolovoza 2014., sa potvrdom pravomocnosti, sa lista 15 — 16 spisa, presliku otplatne
tablice od 6. lipnja 2011., sa lista 17 — 20 spisa, uvid u presudu VSRH broj Rev
673/2023-2 od 13. veljate 2024., sa lista 21 — 25 spisa, u presudu suda EU broj C-
485/19 od 22. travnja 2021., kao i u odluku istoga suda broj C-621/17 te u odluku istog
suda broj Rev-715/2024., uvid u rjeSenje VSRH broj Revd-1601/2024-2 od 30. travnja
2024., kao i u odluku broj Rev-1051/2023., odluku VSRH broj Rev-1051/2023. te je
saslusana tuziteljica kao parnicna stranka.

11. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku sud je
utvrdio da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti osnovani.

12. Tuziteljica sasluSana kao stranka u postupku iskazala je kako je pok. suprug
bio u nekoliko banaka, prije svega u PBZ, ali tamo nije mogao dobiti kredit, imao je
prijateljicu u banci tuzenika koja je preporucila banku tuzenika i onda je u banci
podignuo za to vrijeme povoljan kredit za adaptaciju kuce. Ne zna je li suprugu nudena
neka druga valuta osim kredita u eurima. Suprug je u to vrijeme bio u vojnoj invalidskoj
mirovini, ne sje¢a se nekih drugih okolnosti osim Cinjenice da su zajednicki donijeli
odluku da se zaduZe. Misli da je iSao kod javnog biljeZznika radi ovjere ugovora o
kreditu. Rate kredita ustezane su sa suprugove mirovine. U vrijeme podizanja kredita
suprug nije bio vlasnik opg, obrta, trgovackog drustva ili sl. Kredit je u cijelosti otplacen.
Suprug je za vrijeme otplate kredita preminuo i tuziteljica je naslijedila placanje kredita.
Nije joj bilo poznato kakav ugovor za kredit je suprug dobio, je li ga procitao, vjerojatno
jeste ali ne pazljivo, njega je zanimao iznos kredita, rok otplate i kamata koja je u tom
trenutku bila zadovoljavajuca.

12.1. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice kao stranke bududi je ista iskazivala
Zivotno, logi¢no i uvjerljivo o onim ¢injenicama kojih se sjeca i o svojem videnju same
stvari, tim viSe Sto iskaz tuziteljice nije doveden u pitanje niti mu je tuzenik prigovarao.

13. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su procitane i u koje je
izvrSen uvid na glavnoj raspravi buducdi njihova vjerodostojnost nije dovedena u pitanje
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po parnicnim strankama pri Cemu je dokaznu snagu istih cijenio dovodeci ih u vezu s
drugim dokazima te odredbama zakona.

14. Sud je utvrdio da je izmedu stranaka nesporno da je prednik tuziteljice kao
korisnik kredita sa tuzenikom kao davateljem kredita zakljuCio ugovor o kreditu 13.
lipnja 2011. na iznos od 26.000,00 eur sa rokom otplate od 204 mjeseca, te nije sporna
niti visina potrazivanja, da je prednik tuziteljice za vrijeme otplate kredita preminuo te
da ga je naslijedila supruga, ovdje tuZiteljica Slavica Vidovi¢, sto je sve utvrdeno iz
RjeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Vinkovcima, broj 13 O-702/14-3 od 19.
kolovoza 2014., koje je postalo pravomocno istoga dana (list 15 — 16 spisa), te je ovime
utvrdeno da je aktivna legitimacija tuziteljice nesporna.

15. lzmedu stranaka je sporno pitanje zastare potrazivanja tuziteljice, pitanje
niStetnosti odredbe ugovora o kreditu koja se odnosi na naknadu za obradu kredita, te
pitanje neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana, te ima li tuziteljica
svojstvo potro$aca ili nema u ovoj konkretnoj stvari, bila je sporna i visina vrijednosti
predmeta spora.

16. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbe Ugovora
o kreditu sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007, dalje u
tekstu ZZP 79/2007.) koji je bio na snazi za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

16.1. Prema odredbi €lanka 96. stavak 2. ZZP, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

16.2. Odredbom stavka 4. istoga €lanaka je propisano da ako trgovac tvrdi da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

16.3. Sukladno ¢lanku 102. stavak 1. i 2. ZZP/07, propisano je da je nepostena
ugovorna odredba niStavna time da nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStavost samog ugovora ako on moZze opstati bez niStavne odredbe.

17. Analizirajuci spornu odredbu ¢lanka 2. stavka 12. Ugovora o kreditu uz
uvjete koje odredi Kreditor, sud je u ovom slucaju primijenio odredbe Zakona o zastiti
potrosaca (NN 79/07 — dalje ZZP/07) jer je isti bio na snazi u vrijeme kada je prednik
tuZiteljice zakljucio ugovor o kreditu sa tuZzenikom odnosno 13. lipnja 2011.

17.1. Prema odredbi ¢l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07),
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, s tim da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijec
o odredbi unaprijed formuliranog ugovora trgovca. IstiCe se da takvu istovjetnu
regulativu sadrzi odredba ¢lanka 49. aktualnog Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14,
110/15 i 14/19) koji je kao takav uskladen sa Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva).

17.2. Prema cClanku 3. Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetima u dobroj
vjeri, na Stetu potrosacCa, prouzroli znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
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stranaka proizaslih iz ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potro$a¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora. |z daljnje odredbe €lanka 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da
u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSaem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potroSaca, a da ugovor po
tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih
odredbi. O prethodno navedenom je svoje stajaliSte izrazio i Sud Europske unije u
presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98.

18. Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka, a polazeci od naprijed
navedenih odredbi, proizlazi da je odredba o naknadi za obradu kredita (naknada za
usluge kreditora) uz uvjete koje odredi kreditor sadrzane u dijelu pod odredbom &lanka
2. stavka 12. Ugovora o kreditu niStetna.

18.1. Po stavu suda navedena odredba ne prolazi test postenja s obzirom da je
cjelokupan rizik preba¢en samo na jednu stranu odnosno na prednika tuZiteljice koji u
cijelosti ovisi o volji tuzenika, jer na odluku banke tuzenika prednik tuziteljice apsolutno
nije imao mogucnosti utjecaja.

19. Kako iz stanja spisa proizlazi da tuzenik nije s uspjehom osporio navode
tuziteljice da se o spornim dijelovima ugovorne odredbe iz Clanka 2. stavka 12.
Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, nedvojbeno je utvrdeno da se radi o
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru o kreditu u kojem prednik tuziteljice kao
korisnik kredita nije mogao utjecati ni na koji na€in na sadrzaj navedene odredbe, pa
je stoga po shvacdanju ovoga suda sporna ugovorna odredba zaista prouzrocila
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, te
su zbog toga ove odredbe nisStetne u smislu ¢lanka 102. stavka 1. i 2. ZZP/07.

20. Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe i iste dovodedi u vezu sa iskazom
tuZiteljice, sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

21. Uvidom u otplatnu tablicu od 6. lipnja 2011., izdanu od tuZenika, proizlazi da
je prednik tuziteljice prilikom ugovaranja kredita zbog niStetnosti odredbe o naknadi za
obradu kredita odnosno za bankarske usluge platio iznos od 364,00 eura, (list 17 — 20
spisa) i to 13. lipnja 2011., a koji iznos tuzenik niti ne osporava, to je sud obvezao
tuZenika na isplatu navedenog iznosa kako je to odlu¢eno u izreci ove presude.

21.1. Tuzenik je po osnovi odredbe ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima
obvezan vratiti tuZiteljici navedeni nov€ani iznos i to zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, s tim da je kamata odredena sukladno odredbi Clanka 29. stavka
1.1 2. Zakona o obveznim odnosima.

22. Prigovor zastare nov€anog potrazivanja, a kojeg je istaknuo tuzenik nije
osnovan i u ovom slu€aju nema zastare na isplatu bez obzira Sto je ugovor zakljuen
13. lipnja 2011. iz razloga $to prema stavu Vrhovnog suda RH i to pravnim shvaéanjem
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sije¢nja 2020. zastara nastupa
istekom roka od 5 godina od dana utvrdenja nistetnosti ugovora ili nekog njegovog
dijela iz kojeg proizlazi isplata. Bududi je tuziteljica ovom tuzbom trazila i utvrdenje
niStetnosti odredbe zbog koje trazi isplatu, zastara ¢e poceti teci tek pravomocénoscu
dijela presude koji utvrduje nistetnost odredbe. Ukazuje se da je takav stav osim
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Vrhovnog suda RH zauzela i brojna sudska praksa nakon tog misljenja ( tako i
Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci posl. broj: Gz2-2406/18 ).

23. Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parnicnom postupku.

24. Tuziteljica je potrazivala troSak parnicnhog postupka u ukupnom iznosu od
1.191,36 eura, uvecCano za zatezne kamate od presudenja do isplate, koji je sud u
cijelosti priznao kao nuzan i opravdan, a sastoji se od troSka sastava tuzbe u iznosu
od 100,00 eura sukladno Tbr. 7/1, sastava jednog obrazloZzenog podneska od 16.
prosinca 2025. uiznosu od 100,00 eura sukladno Tbr. 8/1, za pristup na dva raspravna
rociSta i to od 8. sijeCnja 2026. i od 16. travnja 2026., svako po 100,00 eura po Tbr.
9/1, te pristup na rociste za objavu presude u iznosu od 50,00 eura, $to sveukupno
iznosi 900,00 eura, a tome valja pridodati i pripadaju¢i pdv od 25 % za sve radnje u
iznosu od 225,00 eura, sukladno Tarifi o nagradama i naknadama troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i
138/23).

24 1. Nadalje, sud je tuziteljici priznao i troSkove sudske pristojbe na tuzbu i
presudu u iznosu od 66,36 eura, Sto sveukupno iznosi 1.191,36 eura.

25. TuZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska postupka buduci u istom
nije uspio, a sve kako je navedeno u tocci IV. izreke ove presude.

Vinkovci, 29. svibnja 2026. godine.
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