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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
10010 Zagreb, Turinina 3

Poslovni broj: P-2096/2023-25
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
I
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Berislavu Zaninovi¢u, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice Vlaste Srketi¢ iz Lu¢kog, Franje Puskari¢a 94,
OIB: 82574157666, koju zastupa opunomodéenik Hrvoje Skali¢, odvjetnik u Zagrebu
protiv tuZzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB:
02535697732, koju zastupa opunomocenica Petra Vatavuk, odvjetnica u Zagrebu, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 13. travnja 2026.,
u nazocnosti tuzitelja, opunomocenika tuzitelja te opunomocenice tuzenika, temeljem
odredbe €l. 335. st. 4. ZPP-a, 25. svibnja 2026.

rijesio je
Dopusta se preinaka tuzbe sukladno podnesku tuZitelja od 3. ozujka 2026.
presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radnicka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732 isplatiti tuZitelju SRKETIC VLASTA, F. PUSKARICA 94,
LUCKO, OIB: 82574157666 iznos koji se odnosi na preplatu zbog nistetne ugovorne
odredbe kojom je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak (CHF) od 2.709,07 EUR, s pripadajuéim zateznim kamatama tekuc¢im na iznos:

- 0,38 EUR (slovima: tridesetosam centi) od 31. ozujka 2007.

- 0,51 EUR (slovima: pedesetjedan cent) od 29. veljace 2008.

- 3,38 EUR (slovima: tri eura i tridesetosam centi) od 31. oZujka 2008.

- 1,80 EUR (slovima: jedan euro i osamdeset centa) od 9. listopada 2008.

- 10,12 EUR (slovima: deset eura i dvanaest centi) od 4. studenoga 2008.

- 10,12 EUR (slovima: deset eura i dvanaest centi) od 4. studenoga 2008.
5,89 EUR (slovima: pet eura i osamdesetdevet centi) od 4. prosinca

13,90 EUR (slovima: trinaest eura i devedeset centi) od 31. prosinca

15,58 EUR (slovima: petnaest eura i pedeset osam centi) od 16. veljace
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- 16,29 EUR (slovima: Sesnaest eura i dvadeset devet centi) od 28. veljace

2009.

- 12,88 EUR (slovima: dvanaest eura i osamdesetosam centi) od 9. travnja
2009.

- 12,47 EUR (slovima: dvanaest eura i Cetrdeset sedam centi) od 15.
svibnja 2009.

- 9,92 EUR (slovima: devet eura i devedesetdva centa) od 15. lipnja 2009.

- 11,60 EUR (slovima: jedanaest eura i Sedeset centi) od 10. srpnja 2009.

- 8,64 EUR (slovima: osam eura i SezdesetCetri centa) od 12. kolovoza
2009.

- 11,18 EUR (slovima: jedanaest eura i osamnaest centi) od 15. rujna
2009.

- 8,83 EUR (slovima osam eura i osamdesettri centa) od 13. listopada
2009.

- 9,30 EUR (slovima: devet eura i trideset centi) od 31. listopada 2009.

- 9,79 EUR (slovima: devet eura i sedamdesetdevet centi) od 11. prosinca
2009.

- 13,72 EUR (slovima: trinaest eura i sedamdeset dva centa) od 11.
sijeCnja 2010.

- 16,55 EUR (slovima: Sesnaest eura i pedeset pet centa) od 11. veljace
2010.

- 15,71 EUR (slovima: petnaest eura i sedamdesetjedan cent) od 12.
ozujka 2010.

- 18,46 EUR (slovima: osamnaest eura i CetrdesetSest centi) od 13. travnja
2010.

- 20,21 EUR (slovima: dvadeset eura i dvadesetjedan cent) od 11. svibnja
2010.

- 23,78 EUR (slovima: dvadesettri eura i sedamdeset osam centi) od 15.
lipnja 2010.

33,08 EUR (slovima: tridesettri eura i osam centi) od 30. lipnja 2010.

- 25,46 EUR (slovima: dvadesetpet eura i CetrdesetSest centi) od 10.
kolovoza 2010.

- 39,14 EUR (slovima: tridesetdevet eura i Cetrnaest centi) od 14. rujna
2010.

- 33,36 EUR (slovima: tridesettri eura i tridesetSest centi) od 18. listopada
2010.

- 35,71 EUR (slovima: tridesetpet eura i sedamdesetjedan cent) od 15.
studenoga 2010.

- 44,70 EUR (slovima: CetrdesetCetri eura i sedamdeset centi) od 16.
prosinca 2010.

- 40,36 EUR (slovima: Cetrdeset eura i tridesetSest centi) od 16. veljace

2011.

- 40,36 EUR (slovima: Cetrdeset eura i tridesetSest centi) od 16. veljace
2011.

- 44,08 EUR (slovima: CetrdesetCetri eura i osam centi) od 14. ozujka
2011.

- 42,01 EUR (slovima: Cetrdesetdva eura i jedan cent) od 18. travnja 2011.
- 48,12 EUR (slovima: Cetrdesetosam eura i dvanaest centi) od 13. svibnja
2011.
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- 58,78 EUR (slovima: pedesetosam eura i sedamdesetosam centi) od 14.
lipnja 2011.

- 67,76 EUR (slovima: Sezdesetsedam eura i sedamdesetSest centi) od
15. srpnja 2011.

- 81,32 EUR (slovima: osamdesetjedan euro i tridesetdva centa) od 16.
kolovoza 2011.

- 60,89 EUR (slovima: Sezdeseteura i osamdeset centi) od 16. rujna 2011.

- 54,84 EUR (slovima: pedesetCetri eura i osamdesetcetri centa) od 13.
listopada 2011.

- 54,90 EUR (slovima: pedesetCetri eura i devedeset centi) od 14.
studenoga 2011.

- 55,58 EUR (slovima: pedesetpet eura i pedesetosam centi) od 14.
prosinca 2011.

- 63,17 EUR (slovima: Sezdesettri eura i sedamnaest centi) od 14. veljace
2012.

- 61,78 EUR (slovima: Sezdesetjedan euro i sedamdeset osam centi) od
19. oZujka 2012.

- 61,20 EUR (slovima: Sezdesetjedan euro i dvadeset centi) od 16. travnja
2012.

- 62,25 EUR (slovima: Sezdesetdva eura i dvadesetpet centa) od 14.
svibnja 2012.

- 63,76 EUR (slovima: Sezdesettri eura i sedamdesetSest centi) od 18.

lipnja 2012.

- 61,50 EUR (slovima: Sezdesetjedan euro i pedeset centi) od 19. srpnja
2012.

- 61,50 EUR (slovima: Sezdesetjedan euro i pedeset centi) od 19. srpnja
2012.

- 60,86 EUR (slovima: Sezdeset eura i osamdesetSest centi) od 16.
kolovoza 2012.

- 56,74 EUR (slovima: pedesetSest eura i sedamdesetcetri centa) od 17.
rujna 2012.

- 61,17 EUR (slovima: Sezdesetjedan euro i sedamnaest centi) od 15.
listopada 2012.

- 62,75 EUR (slovima: Sezdesetdva eura i sedamdesetpet centi) od 19.
studenoga 2012.

- 61,36 EUR (slovima: Sezdesetjedan euro i tridesetSest centi) od 17.
prosinca 2012.

- 57,43 EUR (slovima: pedesetsedam eura i Cetrdesettri centa) od 16.
sije¢nja 2013.

- 59,16 EUR (slovima: pedesetdevet eura i Sesnaest centi) od 15. veljace

2013.

- 60,85 EUR (slovima: Sezdeset eura i osamdesetpet centi) od 20. ozujka
2013.

- 62,80 EUR (slovima: Sezdesetdva eura i osamdeset centi) od 17. travnja
2013.

- 55,98 EUR (slovima: pedesetpet eura i devedesetosam centi) od 17.
svibnja 2013.

- 55,85 EUR (slovima: pedesetpet eura i osamdesetpet centi) od 19. lipnja
2013.
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- 55,82 EUR (slovima: pedesetpet eura i osamdesetdva centa) od 19.
srpnja 2013.

- 57,43 EUR (slovima: pedesetsedam eura i Cetrdesettri centa) od 21.
kolovoza 2013.

- 58,38 EUR (slovima: pedesetosam eura i tridesetosam centi) od 19. rujna
2013.

- 59,45 EUR (slovima: pedesetdevet eura i Cetrdesetpet centi) od 21.
listopada 2013.

- 62,46 EUR (slovima: Sezdesetdva eura i CetrdesetSest centi) od 17.
prosinca 2013.

- 59,41 EUR (slovima: pedesetdevet eura i Cetrdesetjedan cent) od 16.
sijeCnja 2014.

- 62,23 EUR (slovima: Sezdesetdva eura i dvadesettri centa) od 3. veljace
2014.

- 62,32 EUR (slovima: Sezdesetdva eura i tridesetdva centa) od 3. veljace 2014.
do isplate po stopi koja se odreduje do 30. lipnja 2013. prema ¢l. 29. st.2. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11) po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 1. srpnja 2013. do
31. srpnja 2015. prema €l.12a. st.2. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi po referentnoj stopi uvecanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015.
pa do 31. prosinca 2022. prema €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15) uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sije€nja 2023. pa do konacne isplate prema ¢lanku €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22) po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena u
roku od 15 dana.

. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., RadniCka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732 naknaditi tuzitelju SRKETIC VLASTA, F. PUSKARICA 94,
LUCKO, OIB: 82574157666 prouzro&eni parniéni trodak u iznosu od 1.375,00 eura
(slovima: tisuéu tristo sedamdesetpet eura) sa zateznom kamatom od 25. svibnja
2026. pa do isplate, u roku od 15 dana.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitella za naknadom troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 812,50 eura (slovima: osamstodvanaest eura i
pedeset centi) zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama.

IV.  Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadom troSkova
parni¢nog postupka s pripadaju¢im kamatama.

Obrazlozenje
TuZitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj i tuZenik sklopili su 26 sije¢nja 2007. Ugovor

o kreditu broj 9012248739 (dalje u tekstu ,Ugovor o kreditu“). Ugovorom o kreditu
ugovoreno je da ¢e Tuzenik staviti na raspolaganje Tuzitelju iznos od 18.080,45 CHF
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u kunskoj protuvrijednosti. Nadalje, Ugovorom o kreditu ugovorena je promjenjiva
kamatna stopa koja je na dan sklapanja Ugovora o kreditu iznosila 5,10 % godiSnje, a
koja se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom TuZenika. Tuziteljev zahtjev za
isplatu proizlazi iz pravomocne presude u postupku kolektivne zastite koji se protiv
Tuzenika vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-1401/12. Citiranom
presudom od 4. srpnja 2013. utvrdeno je kako je Tuzenik povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca korisnika kredita na nacCin da je u potroSackim ugovorima o kreditima
koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke te je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Presudom
Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja
2014. navedena prvostupanjska presuda potvrdena je u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva o nistetnosti promjenjive kamatne stope, ali je preinaCena u odnosu na
valutnu klauzulu. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 je u
citiranom dijelu potvrdena i presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. Nadalje, stav da su niStetne odredbe
ugovora o kreditu kojima se kamatna stopa mijenja temeljem jednostrane odluke
potvrdio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi i rjeSenju poslovni broj Revt-
249/14-2 od 09. travnja 2015. te Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom broj U-IlI-
2521/215, U-III-2536/215, U-III-2547/215, U-III-2565/215, U-I11-2603/215, U-IlI-
2604/215, U-111-2605/215 od 13. prosinca 2016. U odnosu na nistetnost CHF tecCaja
prvostupanjska presuda potvrdena je i presudom Visokog Trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. kao i u presudi i rjeSenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2221/18-11 od 03. rujna 2019.
(prvostupanjska presuda dalje u tekstu: ,kolektivha presuda®). Sukladno ¢lanku 118.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 41/14 i 110/15, dalje u tekstu: ,Zakon
o zastiti potroSaca“), odluka donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaCa, obvezuje ostale sudove u
postupku koji potrosac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem TuZenika. Obzirom da je ugovor o kreditu sklopljen 26 sijecnja 2007.
kolektivha presuda obvezuje i u ovome postupku. Dakle, nije sporno kako je
ugovaranje zastitne klauzule u valuti CHF niStetno, odnosno ugovorna odredba kojom
se ugovara vezanje iznosa kredita u CHF nije valjana pa se smatra kao da nikada nije
niti ugovorena. Imajuci u vidu da je TuzZenik Tuzitelju isplatio iznos kredita po Ugovoru
o kreditu u valuti HRK, smatra se kako je predmetni ugovor o kreditu od samog
potpisivanja bio ugovor u kojem je ugovorena valuta HRK. Naime, valutna klauzula je
tzv. zastitna klauzula. Njena funkcija je ,Cuvanje” i vjerovnika (u ovom slu€aju
Tuzenika) i duznika (u ovom slu€aju Tuzitelja) od aprecijacije i deprecijacije domaceg
te€aja, odnosno devalvacije i hiperinflacije. U Republici Hrvatskoj sredstvo placanja je
hrvatska kuna. Sva placanja pa tako i iznos Ugovora o kreditu koji je Tuzenik isplatio
Tuzitelju te anuiteti koje je Tuzitelj placao TuzZeniku, pla¢aju se isklju€ivo u hrvatskim
kunama. Valutna klauzula sluzi zastitnoj funkciji prilikom koje se vrijednost anuiteta
veze uz stranu valutu te ukoliko nastupi aprecijacija i deprecijacija domaceg tecaja,
radi se korekcija prema vrijednosti strane valute. Medutim, u predmetnoj pravnoj stvari
to se nije dogodilo. Hrvatska kuna kao valuta je ostala stabilna dok je vrijednost CHF
oscilirala i aprecirala. U tome trenutku TuZenik je bio duzan izvrSiti korekciju iznosa u
CHF valuti, a ne u hrvatskoj kuni. Radi lakSeg i jednostavnijeg prikaza, TuZitelj navodi
hipotetski primjer: Iznos mjese¢nog anuiteta je 2.000,00 HRK, a te¢aj CHF/HRK je 1/4
(dakle anuitet od 2.000,00 HRK iznosi 500 CHF). U trenutku kada je te€aj CHF/HRK
porastao na 1/5, ,novi“ iznos anuiteta i dalje iznosi 2.000,00 HRK (buduéi da nije doslo



6 Poslovni broj: P-2096/2023-25

do promjene vrijednosti domacée valute), ali iznos u stranoj valuti iznosi 400 CHF
(umjesto 500 CHF, jer je strana valuta aprecirala). Navedeni primjer je to€an i zakonit
nacin primjene valutne klauzule. Tuzenik je u ovom hipotetskom primjeru, a Sto je
nesporno iz dokumentacije koja se nalazi u spisu, u trenutku porasta te€aja CHF/HRK
na 1/5 povecao iznos anuiteta na 2.500,00 HRK tj. 500 CHF. Dakle, Tuzenik je
promijenio iznos domace valute dok iznos strane valute nije mijenjan, iako se
vrijednost domace valute nije mijenjala. U prilog navedenom primjeru citira se dio
odluke Ustavnog suda broj U-I-392/2011 od 13. prosinca 2016., a kojom je odlu¢eno
o ustavnosti odredaba Zakona o obveznim odnosima u pitanju ugovaranja valutne
klauzule. ,na taj nacin ugovorne strane otklanjaju mogucnost da bi zbog moguce
znaCajnije promjene vrijednosti domacde valute, njezinom deprecijacijom ili
aprecijacijom, o dospijecu bila naruSena jednakost uzajamnih davanja.“ Dakle,
prethodno izneseni dio odluke Ustavnog suda ide u prilog tvrdnjama Tuzitelja jer je u
citiranoj odluci pravilno zaklju€eno kako je jedina funkcija valutne klauzule zastitna
funkcija, odnosno ocuvanje jednake vrijednosti Cinidaba, iz Cega proizlazi da je
ugovaranje valutne klauzule i njezina implementacija na nacin na koji je to Tuzenik
¢inio nistetna. Slijedom navedenog, TuZenik je niStetnim (i pogreSnim) ugovornim
odredbama koje se ti¢u valutne klauzule naplatio TuZitelju iznose mjesec€nih anuiteta
koji su viSestruko veci od ugovorenih. IzraCun iznosa glavnice kredita i anuiteta koje je
Tuzitelj bio duzan plaéati u hrvatskim kunama prikazan je u tablicama u prilogu tuzbe.
Slijedom svega navedenog, Tuzitelj predlaze naslovhom sudu, sukladno ¢lanku 323.
Zakona o obveznim odnosima i Clanku 118. Zakona o zastiti potro$aca, a po
provedenom dokaznom postupku, usvoijiti tuzbeni zahtjev i naloziti tuzeniku da tuzitelju
naknadi troSkove parni¢nog postupka s pripadaju¢im kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva te je istaknuo prigovor zastare. Osporava doseg presude u kolektivhom
sporu. Ukazuje da je dopusteno ugovoriti valutnu klauzulu i da je ista valjana. Navodi
da je javni biljeznik sukladno €l. 57. Zakona o javhom biljezniStvu morao strankama
objasniti smisao i posljedice posla, kao i da je tuZitelj mogao izabrati kredit u nekoj
drugoj valuti. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troskova parni¢nog
postupka uz zatrazene zatezne kamate.

3. Ukazuje se da je tuZitelj podneskom od 3. ozujka 2026. uredio tuzbeni
zahtjev sukladno provedenom financijskom vjestaCenju a tuzenik se takvoj preinaci
nije protivio. Ukazuje se da je na sastanku predsjednika Gradanskih odjela zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog 26.
studenoga 2021. posl. br. Su IV — 162/2021 zaklju¢eno je da je u predmetima po
tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjesStaCenjem stoga je sud odlu€io kao u izreci
rieSenja.

4, Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid i proCitao dopis (list 7 spisa),
pregled uplata po kreditu (list 8-9 spisa), plan otplate (list 10-12 spisa), knjigovodstvena
kartica (list 13-29 spisa), otplatna kartica (list 30-33 spisa), prijedlog za glavni upis (list
34-35 spisa), zahtjev klijenta (list 36 spisa), izraCun prijevremene otplate (list 37 spisa),
potvrda (list 38 spisa), izvadak (list 39-40 spisa), dopis (list 41 spisa), preslika ugovora
(list 42-45 spisa), otplatna tablica (list 48-49 spisa), objava (list 66 spisa), nalaz i
misljenje vjestaka (list 80-86 spisa), o€itovanje (list 98-99 spisa) i saslusao tuZziteljicu
kao stranku (list 112-113 spisa).
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5. Medu strankama nije sporno da su tuZitelj, kao korisnik kredita, i tuzenik,
kao kreditor, zakljucili navedeni Ugovor o kreditu, kojim je tuzenik odobrio i stavio na
raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 18.080,45 CHF po
srednjem teCaju tuzenika, a kojim je ugovorena redovna kamatna stopa od 5,10%
godisnje koja je tijekom otplate promjenjiva sukladno odluci tuzenika, s rokom otplate
od 84 mjeseca dok nije sporno da je isti otplaéen. Sporno je je li niStetna odredba ¢l.
6. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak te je sporno pripada li u tom slu€aju tuzitelju utuZeni iznos na ime razlike u
obraCunatim anuitetima, do koje razlike je doslo radi primjene takvih ugovornih
odredbi. Takoder je sporno je li u konkretnom slucaju je li nastupila zastara trazbine,
ima li tuzitelj status potrosaca je li se o uvjetima ugovora pregovaralo, duzna paznja
tuzitelja prilikom zakljuCenja ugovora i je li tuzenik posteni stjecatelj.

6. Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; u
daljnjem tekstu ZPP), sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzZitelja postavljen u
podnesku od 22. travnja 2025. u cijelosti osnovan.

7. Prvenstveno valja istaknuti kako je presudom Trgovackog suda u
Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u
odnosu na koju je revizija odbijena odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posil.
br. Rev-2221/2018-11 od 03. rujna 2019., utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u
njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak sve suprotno odredbama ¢l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 96/03., u daljnjem tekstu: ZZP) u razdoblju od
1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.
suprotno odredbi ¢&l. 96. i ¢l. 97. ZZP/07. Isto tako, presudom Trgovackog suda u
Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., u
odnosu na koju je revizija odbijena odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl.
br. Revt-249/14 od 09. travnja 2015. utvrdeno je da je tuZenik u razdoblju od 1. travnja
2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika
kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeéi u istima, niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik
kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utje€u na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca. Odredbom ¢&l. 502.c ZPP
propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz kolektivne
tuzbe (iz €l. 502.a st. 1. ZPP) ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e sluc€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u
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parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. S tim u vezi valja napomenuti da se
pojam naknade Stete u smislu ¢l. 502.c ZPP treba tumaciti u smislu uklanjanja
posljedica povrede, pa time i prava traziti vracanje onog Sto je steCeno zbog takve
povrede, na Sto upucuje i Cinjenica da je izmjenama i dopunama ZPP-a (Narodne
novine, broj 70/19.) izmijenjen i sadrzaj navedene odredbe ¢lanka 502.c na nacin da
je sada i izri€ito propisano da se fiziCke i pravhe osobe mogu pozvati na pravno
utvrdenje iz postupaka po kolektivnoj tuzbi i u parnicama radi isplate. Stoga je ovaj sud
vezan za utvrdenja iz navedenih presuda. Ovakvo pravno shvacanje zauzeo je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. Imajuci
na umu da je Ugovor o kreditu, izmedu tuzitelja i tuzenika sklopljen upravo u razdoblju
koje je obuhvaceno presudama donesenima u postupcima pokrenutima radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca, to je sud, sukladno navedenim zakonskim odredbama,
vezan za pravna utvrdenja iz citiranih presuda.

8. U konkretnom sluéaju, uvidom u Ugovor o kreditu broj 9012248739 (list
42 - 45 spisa) proizlazi da je isti sklopljen 26. sijeCnja 2007. izmedu ovdje tuZenika
kao kreditora i ovdje tuZitelja kao korisnika kredita. Nadalje, istim ugovorom je €l. 1.
odreden iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti od 18.080,45 CHF po srednjem te€aju
tuZenika, a €l. 4. je ugovorena redovna kamatna stopa od 5,10% godiSnje koja je
tijekom otplate promjenjiva sukladno odluci tuzenika dok je €l. 4. odreden rok otplate
od 84 mjeseca. Clankom 2.1. ugovora odredena je namjena kredita i to za kupovinu
vozila dok je ¢lankom 6.2. ugovora odredeno da se kredit otplacuje u jednakim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju tuzenika za CHF vazec¢em na
dan plaéanja. Iz navedenog je razvidno da su tuZenik i tuzitelj sklopili navedeni ugovor,
a uzevsi u obzir datum sklapanja ugovora i njegov gore navedeni sadrzZaj, razvidno je
da se na konkretni ugovor mogu primijeniti utvrdenja iz citiranih presuda.

9. Tuzitelj ima pravni interes traziti utvrdenje nistetnosti predmetnih
ugovornih odredaba, neovisno o tome $to je sud vezan za utvrdenje iz gore navedenih
presuda. Tuzitelj kao ugovorna strana predmetnog Ugovora o kreditu ima pravo traZiti
utvrdenje nistetnosti predmetne ugovorne odredbe sukladno odredbi ¢l. 327. st. 1.
Z0O0, u svezi odredbe ¢l. 322. ZOO. Ovo i iz razloga jer je tuZzenik osporio u cijelosti
pravnu osnovu tuzbe.

10. Ukazuje se na Cl. 12. ZPP koji odreduje da kad odluka suda ovisi o
prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$
nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijeSiti
to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije odredeno. To u konkretnom slucaju
znaci da pitanje nistetnosti ¢l. 6.2. Ugovora o kreditu ovaj sud moze raspraviti kao
prethodno pitanje.

11.  Ukazuje se da Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05
— dalje ZOO) u ¢l. 328. odreduje da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi. Slijedom
navedenog tuzitelj moze traziti da se pitanje nistetnosti Cl. 4. i €l. 6.2. Ugovora o kreditu
raspravi bilo kao samostalan tuzbeni zahtjev bilo kao prethodno pitanje i pritom niti
jedan od takovih zahtjeva nije zastario sukladno ¢l. 328. ZOO.

12. Medutim, pokretanje i vodenje postupka kolektivne zastite ne sprjeCava
osobu kojoj je postupanjem trgovca prouzro€ena Steta da pokrene pred nadleznim
sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe koja je nedopustenim postupanjem
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prouzrocila Stetu ili postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStavosti ugovora koji je
sklopljen pod utjecajem nedopustenog postupanija ili bilo koji drugi postupak kojim ¢e
zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca.

13. Nadalje je valjalo raspraviti pripada li tuzitelju status potroSaca jer je
tuzenik u odgovoru na tuzbu sadrzajno osporio tuzitelju status potrosaca.

14. Ukazuje se na zaklju€ak usvojen na sastanku predsjednika Gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 23. studenoga 2023. posl. br. Su IV-56/2023-9 koji glasi:

"Na kome je u parnicama radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora o kreditu
kojima je ugovorena promjenjiva redovna kamatna prema jednostranoj odluci banke i
valutna klauzula u CHF teret dokaza da tuzitelj nema svojstvo potroSaca u smislu €l.
3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/2003, 46/2007) i ¢l. 3. Zakona
o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj: 79/2007, 125/2007)?
U parnicama radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora o kreditu kojima je ugovorena
promjenjiva redovna kamata prema jednostranoj odluci banke i valutna klauzula u CHF
tuzitelj treba dokazati svoj status potroSaca u smislu €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca,
a ako banka to osporava, onda je teret dokaza na banci da tuzitelj taj status nema."

15.  Ukazuje se da ¢l. 3. to€. 1. Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine,
broj: 96/03, dalje: ZZP), odreduje da je potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni
posao na trZisStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetniékoj djelatnosti. Citanjem i proukom ugovora o kreditu
koji je tuzitelj dostavio uz tuzbu proizlazi da je zaklju¢en ugovor o namjenskom kreditu,
a da je u €l. 6. ugovora ugovoreno da je namjena kredita kupnja osobnog vozila. Pri
tom se ukazuje da nije odlucno je li namjena kredita kupnja osobnog vozila ili
stambenog objekta jer iz citirane definicije pojma potroSacCa proizlazi da je odlu¢na
okolnost svrha zbog koje se sklapa predmetni ugovor pri ¢emu ista nije ograniena na
samo odredeni predmet ugovora kao stambeni objekt.

16. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko
sadrzaja sporne odredbe kredita te statusa potroSaca sud je saslusao tuziteljicu. Iz
iskaza tuziteljice danog na rocCistu dana 13. travnja 2026. proizlazi da nakon $to joj se
predoCava preslika ugovora na listovima 42-45 spisa, potvrduje da je to ugovor koji je
potpisala. Zeljela je kupiti automobil Fiat Punto i nasla ga je u autokuéi Fiat Commerce
na Jankomiru. Moze reci da se sve odvijalo u autokuéi. Naime, uopce nije imala
mogucénost izbora niti banke niti valute. Moze reci da su taj auto pronasli koji je bio star
8 mjeseci i bio je bitno povoljniji od novog automobila i zato su ga htjeli kupiti. Njima
su ponudili taj kredit, nisu nudili niti jedan drugi kredit. Njima je kamata tada bila
povoljna i rata im je bila odgovaraju¢a. Moze reéi da im nitko nije objasnio $to znadi
valutna klauzila, valutni rizik ili promjenjiva kamatna stopa, ali su to opéenito znali jer
su dizali kredit za ku¢u. Pojasnjava, suprug je dizao kredit za ku¢u u eurima. Nikad
nisu i8li u banku, sve se odvijalo u autokuci. Ne sjeCa se da bi im netko dao letke,
broSure ili da je bilo plakata u kojima bi se objadnjavala valutna klauzula, valutni rizik
ili promjenjiva kamatna stopa. Nisu pregovarali o sadrzaju kredita. Moze reci da je taj
automobil dala svom sinu i to je bilo 2017. MoZe reci da je taj automobil koristila za
osobne potrebe, za prijevoz do posla, prijevoz djece i slicno. Nije navedeno vozilo
nikad davala niti u najam ili zakup, nije s njim taksirala, nije prevozila robu niti je na bilo
koji nacin obavljala gospodarsku djelatnost.
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17.  Sazimajuci u bitnom iskaz tuZziteljice proizlazi da je automobil kupila za
osobne potrebe, za osobni prijevoz, da s istim nije obavljala trgovacku ili drugu
gospodarsku djelatnost niti ga je davala u zakup ili najam, da nije pregovarala o
uvjetima ugovora i nitko ju nije informirao o valutnoj klauzuli.

18.  Sud prihvaéa iskaz tuziteljice u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim,
bududi da ista imaj neposredna saznanja o odlucnim Cinjenicama, a sadrzaj iskaza
tuziteljice nije ni€¢im doveden u sumnju.

19. Naime, tuZenik nije predlagao nikakve dokaze kojim bi tuziteljici osporio
status potroSaca sukladno gore iznesenim zakljuCcima. Teret dokaza da je tuziteljica
predmetni Ugovor o kreditu zakljucila u svrhu koja je namijenjena njenom zanimaniju,
odnosno njenoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti je na tuzeniku pa kako
tuzenik na tu okolnost nije predlozio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica
proizlazi iz provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim. U
odnosu na okolnost da je suprug dizao kredit u EUR (pa da bi na temelju navedenog
tuziteljica mogla znati $to znaci valutna klauzula) isto je neodlu¢no i ne dovodi u pitanje
iskaz tuzitelja. Nadalje, u odnosu na navod da je tuzitelj mogao izabrati kredit u nekoj
drugoj valuti valja reci da iz iskaza tuzitelja proizlazi da joj nije ponuden niti jedan drugi
kredit, da se sve odvijalo u auto kuéi i da nikada nije iSla u banku, pa je isti navod
tuzenika neodlu¢an. Naime, auto kuca nije banka te je opéepoznata Cinjenica da se ne
bavi kreditiranjem ve¢ prodajom vozila, pa je zivotno logi¢no i uvjerljivo da ima u ponudi
samo jednu vrstu kredita.

20. Sliledom navedenog sud zakljuuje da tuziteljica ima status potroSaca i
da se o uvjetima ugovora nije pregovaralo.

21. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je ZZP, koji
odredbom €l. 59. propisuje kako ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava,
a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze promijeniti, odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godi$njim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godi$nja kamata na zajam mozZze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom troSku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma,
godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka
za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja plac¢anja, odredbu o
pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu. Odredba ¢l. 81. st. 1. ZZP
propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSac¢a. Nadalje, st.
2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Stavkom 3. iste
odredbe propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
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odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je
kako je nepostena ugovorna odredba niStava. Stavkom 2. iste odredbe propisano je
kako nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on
moze opstati bez niStave odredbe.

22. U konkretnom slucCaju primjenjuju se odredbe Zakon o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05 — dalje ZOO) jer je predmetni Ugovor o kreditu
zaklju€en 7. srpnja 2006. Odredbom ¢&l. 269. st. 1. ZOO propisano je da je objekt
ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili
trplienju. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako c&inidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema odredbi ¢l. 272. st. 1. ZOO c¢inidba
je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane
ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Stavkom 2. iste odredbe propisano je da ako ta tre¢a
osoba nece ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je niStetan. Prema odredbi ¢l. 270. st.
1. ZOO kad je €inidba nemogucéa, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je
nistetan.

23. |z provedenih dokaza, a imajucu vidu naprijed navedene zakonske
odredbe, utvrdeno je da su niStetne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu
kojim je ugovorena valutna klauzula u CHF (odredbe ¢&l. 6. Ugovora o kreditu).

24. Naime, navedeni Ugovor je sklopljen bez pojedinachog pregovaranja o
takvim ugovornim odredbama, €ime je tuZitelj kao potroSac stavljen u neravnopravan
poloZzaj u odnosu na banku. Stoga, po ocjeni ovog suda, sporne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope predstavljaju nepostene odredbe u smislu ¢l. 81. st. 1.
ZZP. Prema odredbi ¢&l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na stetu potroSaca prouzrocCi znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi €l. 5. iste
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

25. Istotako je utvrdeno da je tuziteljica predmetni Ugovor o kreditu zakljucila
bez prethodnog pregovaranja s tuZzenikom o odredbi kojom je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak te bez da se tuziteljici prethodno objasnilo,
informiralo i upozorilo na eventualne rizike promjene valute CHF za koju je kredit bio
vezan. Predmetni Ugovor o kreditu je unaprijed sastavljen prema obrascu tuzenika, a
odredbe istog koje se odnose na valutnu klauzulu u valuti CHF nisu bile dovoljno jasne.
Tuzenik je bio duzan informirati tuziteljicu o valutnoj klauzuli i skrenuti joj paznju na
parametre o kojima ovisi kretanje te€aja Svicarskog franka u nadolaze¢em razdoblju
otplate kredita, pojedinacno o tome pregovarati i na taj nacin joj omoguditi da pristane
na takve odredbe, a $to tuzenik nije ucinio. Stoga je ugovaranje takvih odredbi imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu tuZitelja.
Osim toga, iz navedenih presuda donesenih u postupku zastite kolektivnih interesa
proizlazi da je postupanje tuZenika po pitanju valutne klauzule, unutar kolektivne tuzbe
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i njezinog puta zastite, rijeSeno na nacin da je utvrdeno kako tuzenik nije na
transparentan nacin informirao potroSace o riziku intervalutarnih promjena vezanih za
Svicarski franak, a koji je bio neusporedivo veci u odnosu na takav isti rizik u valutnoj
klauzuli vezanoj za EUR. Iz navedenih odluka proizlaze utvrdenja prema kojima
odredbe u kojima se glavnica veze za CHF ve¢ samim ugovaranjem proizvode
neravnoteZu izmedu stranaka na teret potroSacCa, a s obzirom na to da tuzenik kao
banka prihva¢a samo opci rizik valutne klauzule, dok potrosac prihvaca i taj rizik kao i
dodatni rizik specifican za CHF kao valutu utociSta, a ugovorima potroSacima nije dana
mogucénost koja bi kompenzirala takve rizike. Takva jednostrano odredena ugovorna
odredba protivna je i nacelu savjesnosti i postenja iz Cl. 4 ZOO jer je neizvjesna visina
nov€anog iznosa kojeg tuzitelj mora vratiti tuzeniku. Slijedom iznijetoga, sud je utvrdio
da su predmetne ugovorne odredbe niStetne u dijelu u kojem je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i
prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa pa ista predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru u smislu
naprijed navedenih odredbi ZZP. Slijedom iznijetog, sud je utvrdio da je nistetna
odredba Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula u valuti CHF.

27. U ovoj pravnoj stvari tuzenik nije stavio materijalnopravni prigovor
prijeboja niti je postavio protutuzbeni zahtjev niti je stavio prigovor radi prebijanja, stoga
sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potpla¢enim iznosima,
odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je teCaj HRK
- CHF bio maniji od teCaja HRK - CHF na dan isplate kredita. Ukazuje se da sud
odlucuje sukladno ¢€l. 2. st. 1. ZPP, a da je tuzenik na izriCiti upit suda naveo da ne
stavlja navedeni prigovor prijeboja niti protutuzbeni zahtjev (list 70 spisa).

28. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Osim toga, odredbom ¢l. 323 st. 2 ZOO-a
propisano je da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistethog ugovora odgovoran
svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili
prema okolnostima, nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnom
slucaju, tuzenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi ostvario korist glede placanja
razlike izmedu iznosa koji bi tuzitelj platio po osnovi te€aja CHF na dan isplate kredita
i iznosa koji je platio tuzeniku po osnovi primijenjenog te€aja na dan pla¢anja. Stoga
je tuZzenik u obvezi platiti tuzitelju razliku u vidu vise placenog iznosa zbog nistetninh
ugovornih odredbi u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO.

29. Odredbom ¢l. 219. st.1. ZPP propisana je duznost svake stranke da
iznese Cinjenice i predlozi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika.

30. Cl. 221a. ZPP-a odreduje da ako na temelju izvedenih dokaza ne moze
sa sigurnoscu tvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

31. DuzZnost je stranaka iznijeti Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva
prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost
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zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne uspije, sud ce izvesti zakljuCak o
nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje, pa ¢e njen zahtjev odbiti kao
neosnovan. Predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj
uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na
slobodnu ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221a.
ZPP-a). Ta pravila u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za ciju
istinitost stranka koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju
pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

32. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva izveden je dokaz financijskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku Darku Prpiéu iz Darfin d.o.o.

33. Iz nalaza i miSljenje vjeStaka od 15. listopada 2025. proizlazi da ukupna
razlika s osnove valutne klauzule izmedu anuiteta prema obracunu banke po srednjem
teCaju Banke vaze¢em na dan placanja u odnosu na anuitete prema obracunu banke
po srednjem tecCaju Banke vaZeéem na dan isplate kredita iznosi 20.095,19 kn,
odnosno po fiksnom tecaju eura (1 EUR =7,53450 HRK) iznosi 2.667,07 EUR.

34. Na navedeni nalaz i misljenje tuzenik nije imao primjedbi dok je tuzenik
podneskom prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka. TuzZenik u bitnom istiCe da rezultat
niStetnosti odredbe ugovora ne moze biti stvaranje novog pravnog odnosa kojim se
tuzitelj stavlja u znatno povoljniji polozaj naspram tuzitelja i svih drugih korisnika kredita
jer se na kredit koji je pretvoren u kunski, sada primjenjuju uvjeti koji su vazili za kredite
u valuti CHF.

Vjestak se ocitovao podneskom od 18. prosinca 2025. u kojem je naveo da je
nalaz i miSljenje napravio sukladno zadatku postavljenom od strane Naslovnog suda.

U to€. 3. nalaza i misljenja prikazana je razlika izmedu anuiteta s osnove valutne
klauzule ako se uzmu u obzir pozitivne i negativne razlike anuiteta, a prigovori tuzenika
za vjeStaka financijske struke predstavljaju pravno pitanje i vjeStak ostaje pri svom
nalazu.

35. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Darka Prpi¢a od 11.
travnja 2025. buduci da je isti objektivan, logi¢an i uvjerljiv. Pritom se napominje kako
nijedna stranka na isti nije imala primjedbi na taj nalaz i misljenje vjeStaka te da u tom
pravcu stranke nisu isticale daljnje dokazne prijedloge.

50. Ukazuje se da su stranke na roCiStu dana 13. travnja 2026. navele da
predlaZu glavnu raspravu zakljuciti temeljem stanja spisa, dakle razvidno je da su time
odustale od bilo kakvih daljnjih dispozicija glede dokaznih prijedloga.

37. Dakle, upravo na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdeno je da je
tuzitelj na temelju tuzitelj zbog razlike u te€aju CHF na temelju niStetne ugovorne
odredbe, a kako je to naprijed izneseno, preplatio tuzeniku po predmetnom Ugovoru o
kreditu iznos od ukupno 2.667,07 EUR.

38. Na te iznose dosudene su zatezne kamate i to na pojedinacne iznose
navedene u toC. |. izreke ove presude tekuée od dana pla¢anja svakog pojedinog
iznosa tuzeniku, sukladno tabeliranom prikazu koji je sastavni dio nalaza i misljenja
vjeStaka, a na temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO, imajuéi u vidu da tuzenik nije bio
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savjestan. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju Uredbe o visini stope
zatezne kamate, kao i na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
145/23, 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO).

39. Clanak 1111. ZOO-a, odreduje da kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguée, naknaditi vrijednost postignute koristi. Clanak 1115.
Z00-a, uredujuéi opseg vracanja steCenog, odreduje da, Kad se vrac¢a ono Sto je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inate od dana podnoSenja zahtjeva.

40. Kako je tuzenik utuzene iznose primio s obzirom na ugovorne odredbe
koje su utvrdene nistetnim, to je, temeljem citirane odredbe ZOO-a, duzan vratiti ih
tuzitelju. Ugovaranjem srednjeg teCaja kreditora za CHF vaZeCeg na dan isplate
pojedine rate, tuzenik je sam propustio tuZitelja upoznati s parametrima koje je
primjenjivao te mogucim rizicima kretanja te€aja, slijedom ¢ega je njegovo postupanje
ocijenjeno nepostenim. Tuzitelj ima pravo na zatezne kamate koje teku od slijedeceg
dana od dana kada je tuZeniku uplatio svaki pojedini anuitet buduci da je postupanje
tuzitelja ocjenjeno nepostenim.

41. Naime, nistetnost kao posljedica nepoStene ugovorne odredbe nastaje
kad nastanu zakonski razlozi za niStavost. NiStavost djeluje ex tunc, konkretno od
samog sklapanja ugovora pa su gore opisane nepostene odredbe ugovora kao
nepostene odredba niStetne od samog pocetka od kada je ugovorena pa tuzitelj ima
pravo od tuzenika zahtijevati povrat svih naplacenih iznosa u onom razdoblju u kojem
je tuzenik nistetnu odredu Koristio.

42. Po tuzeniku istaknuti prigovor zastare nije osnovan.

43. Zastarijevanje pocinje teéi prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, kako je to propisano odredbom ¢l. 215. ZOO-a.

44. Kao Sto je naprijed navedeno presudom Trgovackog suda u Zagrebu
posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u
odnosu na koju je revizija odbijena odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.
br. Rev-2221/2018-11 od 03. rujna 2019., utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u
njima nepostene i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 96/03; u daljnjem tekstu: ZZP) u razdoblju od
1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.
suprotno odredbi ¢l. 96. i &l. 97. ZZP/07.

45. Kao Sto je naprijed navedeno Visoki trgovacki sud RH donio je
pravomocnu presudu u kolektivnom sporu u kojem je utvrdena povreda prava
potroSaCa od strane tuzene izmedu ostalog i u dijelu vezanom za nedopustenost
sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe
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ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, kakav je bio ugovor o
kreditu sklopljen izmedu ovdje stranaka 22. studenog 2006. a koja presuda je postala
pravomocna 14. lipnja 2018., to se ima smatrati kako vjerovniku odnosno tuzitelju
pravo na zahtjev za isplatu s tog osnova teCe zapravo od tog datuma.

46. Osobito se ukazuje na stav zauzet na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/22) odrzane 31. sije¢nja 2022. broj: Su-IV-
33/2022-2 i to objedinjeno pravno shvadanje o pocetku tijeka zastare u slucaju
restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF.

47. U tom smislu na sjednici je postavljeno pravno pitanje:

,Od kada poc€inje teci zastarijevanje u slu€aju restitucijskih zahtjeva koji su
posljedica utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF, tj. da li od
pravomocnosti presude(a) povodom kolektivne tuzbe (sukladno Rev-2245/17) ili od
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u svakom pojedinom
sluc€aju (sukladno pravnom shvacanju Gradanskog odjela VSRH od 30. sije¢nja 2020.¢

48. U odgovoru su doneseni slijedeci zakljucci:

1. Pravna shvacanja izraZzena u presudi br. Rev-2245/2017-2 od 20. oZujka
2018. i sjednici Gradanskog odjela br. Su-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., nisu
uzajamno proturje€na, naprotiv, medusobno se podupiru i dopunjavaju.

2. Presuda u predmetu Rev-2245/2017-2 donesena je povodom izvanredne
revizije i daje odgovor na pravno pitanje: ,Predstavlja li tuzba za zastitu kolektivnih
interesa i prava podnesena sukladno ¢l. 131. Zakona o zastiti potroSaca (NN, br.
79/2007, kako je izmijenjen - ZZP/07) tuzbu definiranu ¢l. 241. Zakona o obveznim
odnosima (NN, br. 35/05, kako je izmijenjen - ZOO) odnosno radnju vjerovnika kojoj
Z0O0 daje ucinak prekida zastarnog roka?“

49. Odgovor na ovo pitanje glasi: ,Prema shvacanju revizijskog suda
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe.,

50. Pravno shvacanje na sjednici Gradanskog odjela od 30. sije¢nja 2020.
doneseno je povodom spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u slucaju
utvrdenja niStetnosti ugovora opéenito, neovisno od ve¢ postojeceg utvrdenja o
pravnim ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca (iz Rev-2245/2017-
2).

51. Pravno shvacdanje sjednice Gradanskog odjela glasi: ,Zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora.”
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52. Ako je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju ve¢ u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacéanja,
pocCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a povodom individualnih
parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite.

53. ZakljuCak iz toCke 4. odnosi se na pravne posljedice tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s valutnom
klauzulom u CHF) i stranke (tuzenike) iz tog postupka.

54. S obzirom na navedeno ocjena je ovoga suda, a sve i s obzirom na
Cinjenicu da odluka suda donesena u postupku za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete ili isplate koja mu je uzrokovana postupanjem tuzene, to je ocjena ovoga
suda da se u konkretnom slu€aju pocCetak tijeka zastare za isplatu tuziteljima ste€enog
bez osnove u odnosima prema tuzenoj ne vezuje uz sam trenutak kada je dosSlo do
povecanja imovine na strani duznika — banke ve¢ od trenutka pravomocnosti presude
donesene u kolektivnom sporu.

55. Tuziteljica je zahtjev za isplatu prema tuZeniku s osnove nistetnih odredbi
o valuti postavila u roku od 5 godina od pravomoc¢nosti gore navedene predmetne
odluke, s obzirom na to da je tuzbu kojom zahtijeva povrat onoga $to je tuzenik stekao
po osnovu nistetne odredbe podnijela ovome sudu putem sustava za komunikaciju sa
sudovima elektronskim putem 13. lipnja 2023. to proizlazi da je njezin zahtjev za isplatu
podnesen unutar zastarnog roka od 5 godina.

57. Nadalje, neosnovani su prigovori tuZitelja da je zastara nastupila u odnosu
na preinaceni tuzbeni zahtjev jer sukladno pravnom shvacanju sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-123/2024-5 od 27. svibnja 2024.
proizlazi da u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva
iz iste CinjeniCne osnove moguca i dopustena (a Sto ista jest kako je ve¢ obrazloZeno
u toCki 3. obrazloZenja), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva.

56. Sliledom navedenog to je razvidno da u konkretnom slucaju nije protekao
petogodisSnji zastarni rok koji se primjenjuje kod instituta stjecanja bez osnove
temeljem ¢l. 225. ZOO.

62. U odnosu na prigovor tuZenika da rezultat nistetnosti odredbe ugovora
ne moze biti stvaranje novog pravnog odnosa kojim se tuzitelj stavlja u znatno povoljniji
poloZaj naspram tuZitelja i svih drugih korisnika kredita jer se na kredit koji je pretvoren
u kunski, sada primjenjuju uvjeti koji su vazili za kredite u valuti CHF valja reci da je
predmetni prigovor neosnovan. Naime, sud odluCuje u granicama postavljenog
tuzbenog zahtjeva sukladno ¢l. 2. st. 1. ZPP. Bududéi da je sud kao prethodno pitanje
sukladno ¢€l. 12. ZPP utvrdio djelomi¢nu nistetnost predmetne ugovorne odredbe i to u
dijelu u kojem su nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
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glavnica Svicarski franak to je po ocjeni ovog suda vjestak pravilno sacinio nalaz kako
je naprijed izneseno.

U odnosu na prigovor tuzenika je javni biljeznik sukladno ¢€l. 57. Zakona o
javnom biljezniStvu morao strankama objasniti smisao i posljedice pravnog posla valja
reci da tuzenik pogredno razumijeva i tumaci navedenu zakonsku odredbu. Naime
teleoloskim tumacenjem navedene zakonske odredbe ovaj sud zakljuCuje da javni
bilieznik prije svega strankama mora objasniti Sto je javnobiljeznicki akt i koje
posljedice proizvodi a posebno rastumaciti da potvrdena privatna isprava ima snagu
ovrsnog javnobiljeznickog akta, dakle da takva potvrdena privatna isprava predstavlja
ovrsnu ispravu. IstiCe se da niti jednim zakonom ili propisom ne postoji obveza javnog
biljeznika tumaciti strankama sve ugovorne odredbe.

57. Obzirom da je tuzbeni zahtjev ve¢ iz gore obrazloZenog razloga valjalo
prihvatiti, sud se, voden nacCelom ekonomiCnosti i koncentracije postupka,
proklamiranim ¢l. 10. ZPP nije upustao u daljnju ocjenu navoda stranaka, te dokaza
koji nisu posebno obrazlozeni, jer ne bi doveli do promjene odluke u ovoj pravnoj stvari.

58. Odluka o trosku tuzitelja temelji se na Clanku 154. st. 1., 154. st. 2. i €l.
155. ZPP-a te Tarifi o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 138/23 i 107/25; dalje: Tarifa), a sukladno vrijednosti predmeta spora i troSkovniku
tuzitelja. Tako je tuZitelju priznat troSak sastava tuzbe od 14. lipnja 2023. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 7. to€. 1. Tarife), zastupanja na ro€istu 17. veljace 2025. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), sastava podneska od 3. oZujka 2026. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSak zastupanja na rocistu 13. travnja 2026. u
iznosu od 200,00 eura (Tbr. 9. to€. 1. Tarife) te troSak pristupa na rocCiste radi objave
uiznosu od 100 eura (Tbr. 9 to€. 3. Tarife), odnosno ukupno 900,00 eura, §to uvecano
za 25% PDV-a (225,00 eura) iznosi 1.125,00 eura. TuZzitelju je priznat i troSak predujma
za vjeStaCenje u iznosu od 250,00 eura odnosno tuzitelju je priznat ukupni parnicni
troSak u iznosu od 1.375,00 eura te je naloZeno tuzeniku nadoknaditi tuZitelju parni¢ne
troSkove u navedenom iznosu.

59. Na dosudeni troSak parnicnog postupka tuzitelju pripada i zakonska
zatezna kamata tekuc¢a od presudenja do isplate, temeljem primjene odredbe ¢l. 151.
st. 3. ZPP po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a. Stoga je valjalo presuditi kao u tocki
. izreke ove presude.

60. TuZitelju nisu priznati troSkovi sastava podneska od 14. veljaCe 2025. jer
istim dostavlja punomoc¢, a Sto je trebao dostaviti uz tuzbu stoga takav troSak ne moze
iCi na teret tuzenika. Nadalje, tuzitelju nije priznat niti troSak sastava podneska od 21.
ozujka 2025. u iznosu 50,00 eura kojim tuzitelj dostavlja dokaz o uplati predujma jer
isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka buduci da je nepotrebno dostavljati
potvrdu o izvrSenim uplatama s obzirom da racunovodstvo suda u spis predmeta
dostavlja obracunski list kao dokaz da je predujam uplaéen, dakle navedena uplata
vidljiva sudu kroz obracunski list. Nadalje, tuZitelju nije priznat troSak zastupana na
roCiStu 8. svibnja 2025. buduéi da je isto odredeno zato jer tuzitelj nije izvrSio uplatu
predujma na vrijeme, dakle zbog propusta tuzitelja, stoga ne moze ici na teret tuZenika,
a nije mu priznat ni troSak sastava podneska od 18. veljaCe 2026. bududi da se istim
oCituje na navode tuZenika iz odgovora na tuzbu, a $to je mogao ili na ro€istu 17.
veljaCe 2025. ili u podnesku od 3. oZujka 2026., stoga navedeno takoder ne moze ici
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na teret tuzenika. Slijedom navedenoga, valjalo je odbiti tuZitelja sa preostalim
zahtjevom za troSkovima ovog postupka i odluciti kao pod to€. Ill. izreke presude.

61. S obzirom na to da je tuZiteljica u cijelosti uspjela s postavljenim tuzbenim
zahtjevom pod toC. |. izreke presude, valjalo je odbiti tuZzenika sa zahtjevom za
naknadu troSka parni¢nog postupka s pripadaju¢im zateznim kamatama i odluciti kao
u toC. IV. izreke presude.

62. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude i rieSenja.
U Zagrebu 25. svibnja 2026.

Sudac:
Berislav Zaninovié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostave presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:

1. tuZzitelju po pun
2. tuzeniku po pun.

BERISLAV ZANINOVIC
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