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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br.42-P-6402/21-16

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Davorki Curko Nasi¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Konstantina Veniaminovi¢a GoloS¢apova, OIB:
15317229787, iz Rusije, St. Petersburg, Tverskaya str 10-14, kojeg zastupa punomocnik
Cedo Prodanovié, odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuZenika Leinert d.0.0., OIB:
84011983104, iz Zagreba, Ksaver 24, kojeg zastupa punomocénik Boris Jug, odvjetnik u
Zagrebu i 2. tuzenika Ste€ajne mase iza Winokurow d.o.0. u stecaju, OIB: 14694275157,
iz Donje Lomnice, |l odvojak Deveri¢eve 5, kojeg zastupa ste&ajni upravitelj Mato Cigak i
punomocnik lvica Mesié¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti, dana 24.
kolovoza 2022.,

rijesio je

I Odreduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

Il Postupak ¢e se nastaviti po pravomoénom okonc¢anju postupka koji se vodi kod
Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. Povrv-331/17 ili kada sud ustanovi da viSe ne
postoje razlozi da se ¢eka na zavrSetak tog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je on izvanknjizni - stvarni vlasnik nekretnine upisane
kod Opc¢inskog suda u Dubrovniku, ZemljiSnoknjizni odjel, u zk. ul. 1005, k.o. Brasina,
Hotel Zupa, a koje su upisane kao vlasnistvo 1. tuZenika Leinert d.o.o. jer su ¢lanice 1.
tuzenika, a koje su ujedno i Clanice i odgovorne osobe prednika 2. tuZenika, drustva
Winokurow d.o.0., prividnim pravnim poslovima i pocinjenjem kaznenih djela, istu
prisvojile. Trgovacko drustvo Mikado d.o.o. je drustvo koje je osnovao tuzitelj i u odnosu
na koje 1. tuzenik u sudskom postupku koji se vodi pred Trgovackom sudom u Zagrebu
posl.br. Povrv-331/2017 potrazuje isplatu iznosa od 9.298.218,20 kn temeljem
nevjerodostojne dokumentacije (racuna) temeljem koje su sklapani prividni i niStetni
pravni poslovi koji su predmet ovog postupka. 2. tuzenik je pravni slijednik iza drustva
Winokurow d.o.0. nad kojim je dana 15. prosinca 2017. rieSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. St-1883/17 otvoren i zaklju€en ste€ajni postupak te je odredeno brisanje
predmetnog drustva iz sudskog registra. U tuzbi se, nadalje, navodi da je tuzitelj imao
dugoro¢nu suradnju s Clanicama drustva 1. tuzenika - Vlastom Pavi¢, lvom Franekic i
Marjanom Leinert te je u njih imao veliko povjerenje, sve dok nije otkrio da su iste
postupale nezakonito, zbog ¢ega su on osobno, ali i Mikado d.o.o., protiv njih, kao i protiv
prednika 2. tuzenika - drustva Winokurow d.o.o. i | tuzenika Leinert d.o.0., podnijeli niz
kaznenih prijava i dopuna istih. Kako je tuZzitelj vrlo rijetko boravio u Republici Hrvatskoj te
su mu osobe vodile poslove, a tuzitelj je kao osniva¢ drustva Mikado d.o.0. bio investitor
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projekta izgradnje luksuznog rezidencijskog objekta u Sipanskoj luci na otoku Sipanu,
radnog naziva posjed Katino. Upravo je Iva Franeki¢, sadasnja €lanica 1. tuzenika Leinert
d.o.o0., bila u Mikado d.o.0. imenovana direktoricom, koju duznost je obavljala do 12.
kolovoza 2015. Navedene osobe su sklapale ugovore i druge pravne poslove izmedu
druStva Mikado d.o.o. i prednika 2. tuZenika - drusStva Winokurow d.o.o., bez znanja
tuzitelja, kao tadasnjeg vlasnika drustva Mikado d.o.o0. te su znacajni nov€ani iznosi na
razne nacine (placanjem nevjerodostojnih racuna, pokusajima prisilne naplate i sl.),
isplac¢ivani s raCuna Mikado d.o.0. na racun prednika 2. tuzenika drustva Winokurow
d.o.o0. Tek promjenom uprave drustva Mikado d.o.o0. u kolovozu 2015., kada direktoricom
postaje Natalija Ostarija$, tuZzitelj je sukcesivno poCeo dolaziti do spoznaja i saznanja o
nezakonitom postupanju Vlaste Pavi¢, Marjane Leinert i lve FranekiC. TuZitelj je ruski
poduzetnik koji je odlucio investirati i u kupnju nekretnina, a vodenje i tog projekta je
povjerio ¢lanicama 1. tuzenika. Tako je tuzenik odlucio kupiti nekretninu upisanu u z.k.
ul. 1005, Opcinskog suda u Dubrovniku, k.o. 306142, BrasSina, koja se sastoji od: zk.
Cestice 717/6 (izgradeno zemljiSte povrSine 1951 m, Suma povrSine 9129 m2), koja
predstavlja zk. tijelo A | navedenog uloSka, te zk. Cestice br. 512/4 (oranica povrsine 36
m2), zk. Cestice br. 524/2 (vrt povrSine 248 m2), zk. Cestice 716/1 (dvoriste povrSine 230
m2) i zk. Cestice br. 719/1 (oranica povrSine 40 m2), koje predstavljaju zk. tijelo A-II
navedenog ulo$ka, a koja nekretnine u stvarnosti predstavljaju Hotel Zupu u Zupi
Dubrovackoj. Medutim, ¢lanice 1. tuzenika Vlasta Pavi¢, Iva Franeki¢ i Marjana Leinert su
tuzitelja dovele u zabludu laznim prikazivanjem cCinjenica tj. da bi stjecanje predmetnih
nekretnina od strane njega osobno bilo povezano sa znatnim preprekama i poteSkocama,
te da bi svakako bilo jednostavnije osnovati trgovacko drustvo te isto iskoristiti kao kupca,
a zatim na tuzitelja prenijeti vlasnistvo tog trgovackog drustva ili predmetnih nekretnina.
Tuzitelj je pristao da se u tu svrhu osnuje drustvo tj. 1. tuzenik, kojem ce tuZitel]
"pozajmiti" novac za kupnju predmetnih nekretnina te je u svrhu kupnje navedenih
nekretnina tuzitelj s istim tijekom 2013. godine sklopio dva, a tijekom 2015. i treci, dakle
sveukupno tri, ugovora o0 zajmu nha ukupni iznos od 23.093.512,00 kn. Prema
postignutom dogovoru, nakon kupnje navedene nekretnine, trebalo mu je biti preneseno
vlasnistvo iste ili vlasnistvo nad cjelokupnim poslovnim udjelom 1. tuzenika, ¢ime bi
tuzitelj i formalno postao vlasnik. Medutim, Clanice 1. tuZenika to nisu ucinile, te je tuZitelj
je dana 02. veljaCe 2016. podnio i tuzbu protiv 1. tuzenika radi ponistaja navedenih
ugovora 0 zajmu, S obzirom da je isti bio doveden u zabludu, odnosno prevaren.
Navedeni predmet je joS uvijek u tijeku pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu
pod posl.br. P-837/2016. Upravo zbog navedenih razloga, u zemljiSnim knjigama je u
odnosu na Hotel Zupa upisana i zabiljezba spora, kao i zabiljezba pokretanja postupka
osiguranja privremenom mjerom zabranom otudenja ili optereCenja u korist tuZitelja.
Vlasta Pavi¢, Iva Franeki¢ i Marjana Leinert kroz cijelo razdoblje, kao i danas, su
djelovale zajednicki i dogovorno i to upravo u cilju da novcem tuZitelja kupe Hotel Zupu,
ali bez stvarne namjere da omoguce istom upis vlasniStva, ve¢ s namjerom da istu zadrze
za sebe. One su, naime, nakon Sto su iskoristile povjerenje tuzitelja i nakon $to su
njegovim novcem Kkupile predmetnu nekretninu na javnoj drazbi, upisale iste kao
vlasnistvo 1. tuzenika, a naknadno izmedu sebe i podijelile poslovne udjele u 1. tuzeniku.
U prilog iznesenom proizlazi govori éinjenica da je Hotel Zupa kuplien na javnoj drazbi za
iznos od 19.836.421,00 kn, tj. upravo novcem koji je tuzitelj uplatio na racun 1. tuZenika
temeljem prethodno navedena tri ugovora o zajmu. Isto tako, jamcCevinu za sudjelovanje
na javnoj drazbi za kupnju Hotela Zupa 1. tuZenik Leinert d.o.0. je osigurao zajmom u
iznosu od 6.100.000,00 kn od druszva Mikado d.o.o., Ciji je vlasnik u to vrijeme bio
tuzitelj. Da je tuZitelj stvarni kupac i vlasnik Hotela Zupa, odnosno poslovnih udjela u 1.
tuZeniku Leinert d.o.0., proizlazi i iz e-maila Vlaste Pavi¢ od 28. sijeCnja 2013., u kojem
Vlasta Pavi¢ detaljno izvjeStava tuZitelja o poduzetim i planiranim radnjama, odnosno o
pozajmljivanju novca i potrebi nov&anih sredstava za kupnju nekretnine - Hotela Zupa, a
upravo iz razloga jer je on stvarni kupac nekretnine, a izmedu ostalog, u istom se
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eksplicitno navodi: "Inace, za ovu akviziciju smo registrirali novu tvrtku Leinert d.o.o., koje
je osnivac i direktor Marjana, pa Ce ta tvrtka biti viasnik nekretnine. Za buduce poslovanje
uredit c¢emo vlasniCku strukturu prema tvojoj uputi i nalogu”. "Tijekom sutradnjeg dana
dostavit ¢u racun banke na koji ¢e i¢i doznake na Leinert d.o.0., s tim da napominjem da
uplatitelj sredstava treba postati vlasnik poslovnih udjela tvrtki Leinert d.o.o. jer ¢e to biti u
suglasju s nasim zakonskim propisima koji su postali iznimno restriktivni". Nadalje, iz e-
mailova od 31. sijeCnja 2013. vidljivo je da Vlasta Pavi¢ od Natalije Ostarijas trazi prijevod
pisma u kojem se tuzitelja obavjeStava o modusu zajma druStva Mikado d.o.0. prema 1.
tuZeniku Leinert d.o.o. te u kojem se objasnjava kako taj zajam ne moZe biti beskamatan
"Cak i u slu€aju da je ISTI vlasnik obje tvrtke". Iz navedenog jasno proizlazi kako 1.
tuZzenik odrZzava u zabludi tuZitella da je registriran kao vlasnik 1. tuZenika, a time i
predmetne nekretnine, a $to ocigledno nije bila istina. Nakon $to je u kolovozu 2015.
smijenjena uprava drustva Mikado d.o.0. zbog saznanja za nezakonitosti u postupanju
Clanica 1. tuzenika, 1. tuzenik Leinert d.o.0. je protiv drustva Mikado d.o.o0. pokrenuo
prisilnu naplatu temeljem nevjerodostojnih racuna izdanih od strane prednika 2. tuzenika
- drustva Winokurow d.o.o. Naime, 1. tuzenik potrazuje od drustva Mikado d.o.o. iznos od
9.298.218,20 kn temeljem racuna br. 3/1/1 od 23. srpnja 2015., izdanog na iznos od
5.709.003,00 kn, i racuna br. 4/1/1 od 01. kolovoza 2015., izdanog na iznos od
3.589.215,20 kn i to od strane prednika 2. tuZenika - drustva Winokurow d.o.o. Predmetni
racuni su nevjerodostojni, odnosno izdani su za usluge koje nisu obavljene, a Sto je
nesporno utvrdeno u poreznom postupku koji se vodio nad drustvom Mikado d.o.o.
Navedenu nepostojecu trazbinu, temeljem navedenih nevjerodostojnih racuna prednik 2.
tuzenika - drustvo Winokurow d.o.0. je prividno ustupilo 1. tuzeniku temeljem nistetnih i
prividnih pravnih poslova - Ugovora o ustupu od 23. prosinca 2015. i Dodatka tom
Ugovoru od 30. prosinca 2015. Tuzitelj tvrdi da su navedeni pravni poslovi, kao i
zaduznica OV-2656/16 od 22. travnja 2016. nistetni, jer se radi o prividnim pravnim
poslovima sklopljenim u cilju stjecanja nepripadne materijalne koristi. S obzirom da na
temelju istih 1. i 2. tuzenik pokuSavaju tuzitelja onemoguciti u ostvarivanju svojih prava,
kao i naplatiti iznos od 9.298.218,20 kn temeljem nevjerodostojnih rauna, to je ocigledno
kako tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe. Naime, temeljem prethodno
navedenih Ugovora o zajmu u ukupnom iznosu od 23.093.512,00 kn, dana 23. prosinca
2015. Vlasta Pavi¢ je kao direktor prednika 2. tuzenika drustva Winokurow d.o.o. s
Marjanom Leinert kao direktorom 1. tuZzenika Leinert d.o.o. sklopila Ugovor o ustupu
kojim prednik 2. tuzenika svoje neosnovano potrazivanje prema drustvu Mikado d.o.o.
fiktivno prenosi na 1. tuzenika uz naknadu od 1.030.000,00 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti. Navedenim Ugovorom je, u istom cilju, u ¢l. 4. ugovoreno i osnivanje
zaloZnog prava na nekretnini upisanoj u zk. ul. 1005., k.o. Brasina - Hotelu Zupa. Dana
30. prosinca 2015. u istim svojstvima Vlasta Pavi¢ i Marjana Leinert sklapaju i Dodatak
Ugovoru o ustupu kojim povecavaju navodnu naknadu koju 1. tuZenik Leinert d.o0.0. ima
platiti predniku 2. tuzenika - drustvu Winokurow d.o.o. u ukupnom iznosu od 1.275.000,00
EUR-a u kunskoj protuvrijednosti. U tuzbi se navodi i kako su predmetni Ugovor o ustupu
i Dodatak tom ugovoru sklopljeni neposredno nakon $to je smijenjena Uprava drustva
Mikado d.o.o. te kada je tuzitelj doSao do saznanja o nezakonitostima u postupanju
Vlaste Pavic, Ive Frankei¢ i Marjane Leinert, ¢lanica 1. tuzenika. Na temelju navedenog
Ugovora o ustupu i Dodatka, na predmetnoj nekretnini je ishoden upis hipoteke u korist
prednika 2. tuzenika. Dana 15. prosinca 2017. rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. St-1883/17 otvoren je i zaklju€en ste€ajni postupak nad prednikom 2. tuzenika te
je odredeno brisanje predmetnog drustva iz sudskog registra, te je isto prestalo postojati.
Unato¢ tome, Clanice 1. tuZenika, a ujedno i odgovorne osobe prednika 2. tuzenika nisu
ishodile upis brisanja navedenih tereta. Isto nije brisano, oCigledno u cilju da se taj teret
naknadno aktivira putem 2. tuzenika. TuZitelj je, naime, dana 30. travnja 2021. zaprimio
rieSenje Opcinskog suda u Dubrovniku, ZemljiSnoknjiznog odjela, posl. br. Z-914/2021
god. kojim je na Hotelu Zupa na temelju rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Dubrovniku
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posl. br. Ovr-347/2020-2 od 14. sijeCnja 2021. zabiljezena ovrha utvrdenjem vrijednosti
navedenih nekretnina prodajom i namirenjem ovrhovoditelja 2. tuZenika, tj. steCajne mase
iza drustva Winokurow d.o.o. Nakon toga, tuZitelj je utvrdio da je dana 17. rujna 2020.
stedajni upravitelj 2. tuzenika Mato Cigak opunomoéio odvjetnika da podnese protiv 1.
tuzenika Leinert d.o.o. prijedlog za ovrhu na Hotelu Zupa. |z navedenog prijedloga za
ovrhu proizlazi kako je isti podnesen na temelju "Zaduznice OV-2656/16 od 22. travnja
2016., potvrdene po javnom biljezniku Natasi Suran te Ugovora o ustupu od 23 prosinca
.2015. i Dodatka tom Ugovoru, kao i zaloznog prava upisanog u korist ovrhovoditelja
odnosno prednika ovrhovoditelja. Opcinski sud u Dubrovniku je rjeSenjem posl. br. Ovr-
347/2020-2 od 14. sije¢nja 2021. god. odredio predloZzenu ovrhu. Daljnjim uvidom u e-
predmet, tuzitelj je utvrdio da, shodno prethodno postignutom dogovoru clanica 1.
tuzenika Vlaste Pavi¢, Marjane Leinert i lve Franeki¢, pristojbu na podneseni prijedlog za
ovrhu nije podmirio ovrhovoditelj tj. 2. tuZenik vec¢ je istu platila osobno Vlasta Pavic, koja
je inaCe prokurist u 1. tuzeniku Leinert d.o.o., dakle predstavnik ovrSenika u ovrSnom
postupku. Tuzitelj navodi da iz navedenog proizlazi kako se u konkretnom slucaju radi o
podrobno isplaniranom nezakonitom postupanju kojeg navedena ovrha treba predstavljati
zavrsni €in. Navedeni ovrsni postupak je povodom prigovora nastavljen u formi parni¢nog
postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br. Povrv- 331/2017.
TuzZitelj je dodao i da je u poreznom rjeSenju navedeno da se radi 0 nevjerodostojnim
knjigovodstvenim ispravama koje se ne temelje na realiziranim poslovnim dogadajima
vec¢ se isti odnose na neistinite transakcije. Slijedom navedenog, tuzitelj je predlozZio da
sud utvrdi niStetnim i da ne proizvodi pravne uc€inke navedeni Ugovor o ustupu i Dodatak
istom, kao i zaduznica od 22. travnja 2016., te da nalozi ZemljiSnoknjiznom odjelu
Op¢inskog suda u Dubrovniku provesti upis brisanja zaloznih prava upisanih temeljem
navedenih pravnih poslova na zk.C.br. 717/6 i zk.C.br. 512/4, 524/2 te 719/1, upisanih u
zk.ul. 1005, k.o. 306142 BraSina, uz naknadu parni¢nog troska.

2. 1. tuzenik je u odgovoru na tuzbu najprije prigovorio naznacenoj vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 500.000,00 kn, kao suviSe nisko naznacenoj, s obzirom da je
predmet pravnih poslova €ija se niStetnost traZi ustup trazbine u iznosu od 9.298.218,10
kn te pla¢anje naknade za ustup u iznosu kunske protuvrijednosti 1.275.000,00 EUR, a
zatraZeno je i utvrditi nistetnom i da nije nastala zaduzZnica od 22. travnja 2016. izdana na
iznos od 1.275.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti. Nadalje, u cijelosti je osporio
tuZzbu i sve tuzbene zahtjeve kao neosnovane, te tuzitelju osporava i pravni interes i
aktivnu legitimaciju za vodenje ovog postupka, jer isti trazi utvrdenje niStetnosti pravnih
poslova kojih nije stranka, a koji se odnose na ustup potrazivanja, platanje naknade i
opterecivanje nekretnine u vlasniStvu 1. tuzenika kao osiguranje za placanje naknade
izmedu tre€ih osoba, tj. 1. i 2. tuZenika. TuZitelj svoj pravni interes izvodi iz zakljuCka da
bi isti bio stvarni izvanknijizni vlasnik nekretnine koja je kao osiguranje dana u zalog
Ugovorom o ustupu i na kojoj je odredena ovrha prodajom radi namirenja ustupljene
trazbine, navodeci da je 1. tuzenik istu stekao u vlasnistvo na javnoj drazbi samo u ime i
za racun tuzitelja. Tuzenik smatra da tuZitelja u takvom zaklju¢ku demantira Cinjenica $to,
iako je od dana stjecanja nekretnine upisane u zk.ul 1005 k.o. Brasna od 1. tuZenika kao
ponuditelja na drazbi proteklo vise od 8 godina (i sam tuZzitelj prilaZe rjeSenje o dosudi od
dana 01. veljace 2013.), tuzitelj nikada od 1. tuzenika nije trazio prijenos prava vlasnistva,
a niti je pred nadleznim sudom pokrenuo bilo kakav postupak radi utvrdenja prava
vlasnistva kroz sve navedene godine. To ne Cini niti sada kada u ovrSnom postupku pri
Opéinskom sudu u Dubrovniku posl.br. Ovr-347/2020 kao treCa osoba sa svojim
prigovorom biva upucen u parnicu, s obzirom da nije podnio tuzbu radi nedopustenosti
ovrhe u kojoj je ovladten tvrditi da isti kao izvanknijizni vlasnik nekretnine ima pravo koje
sprjeCava ovrhu. TuZenik tvrdi da tuzitelj to nije uCinio zato $to on doista nije izvanknjizni
vlasnik predmetne nekretnine, niti je ikada to bio, a nije niti imao namjeru steci vlasnistvo
predmetne nekretnine niti biti ¢lan drustva koje ima u vlasnistvu istu nekretninu. Umjesto
poduzimanja navedenih ranijih radnji i zahtjeva, tuzitelj je pred ovim sudom pod posl.br.
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P-837/2016 podnio tuzbu radi poniStenja 3 ugovora o zajmu s 1. tuZenikom i povrata
iznosa zajma od 3.016.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti, a presliku koje tuzbe je i
sam tuzitelj dostavio uz tuzbu. Dakle, tuzitelj se kroz navedenu tuzbu i tuzbene zahtjeve
izjasnio kao vjerovnik 1. tuzenika za pozajmicu kojom je 1. tuzenik stekao sredstva za
kupnju predmetne nekretnine, dok s druge strane nikada, nije pokrenuo postupak kojim bi
trazio da se utvrdi vlasnikom steCene nekretnine. Nelogi¢no je da tuzitelj moze kao
zajmodavac traziti povrat zajma zbog nevaljanosti ugovora o zajmu i ujedno tvrditi da je
vlasnik nekretnine koju je zajmoprimac za sebe kupio temeljem tih sredstava. Slijedom
navedenog, predloZio je odbaciti tuzbu zbog nepostojanja pravnog interesa, podredno
odbiti zbog nepostojanja aktivne legitimacije. Podredno navodi i da se radi o potraZivanju
2. tuZenika prema drustvu Mikado d.o.o. koje je uredno fakturirano racunima broj 3/1/1 od
dana 23. srpnja 2015. i 4/1/1 od dana 01. kolovoza 2021., a zasniva se na valjanim
poslovnim dogadajima u vidu pruzenih konzultantskih usluga temeljem Ugovora o razvoju
projekta ,Posjed Katino“ od 30. rujna 2011., sklopljenog izmedu tuzitelja, kao narucitelja, i
drustva Winokurow, kao konzultanta, radi obavljanja konzultantskih usluga i poduzimanja
svih potrebnih radnji u cilju realizacije projekta, i Dodatka tom Ugovoru od 23. studenog
2011. Navodi i kako je ¢lankom 5. Ugovora o razvoju projekta ,Posjed Katino“ od 30.
rujna 2011. ugovorena naknada za obavljanje konzultantskih usluga 2. tuzenika u visini
4% od ukupne knjigovodstvene vrijednosti investicije. Racuni koje je izdao 2. tuzenik za
konzultantske usluge, izdani su na ukupan iznos od 9.298.218,20 kn (s uracunatim PDV-
om), kao razlika s obzirom na ono $to je ranije placeno na ime konzultantskih usluga.
Drustvo Mikado d.o.0., nakon razrjeSenja dotadasnje direktorice Ive Franeki¢, na Celu s
novom direktoricom Natalijom OStarija$, odbilo je izvrsiti plaéanje raCuna koje je izdao 2.
tuzenik te je pokrenulo porezni nadzor i ishodilo pravomoc¢no porezno rjeSenje o
.-nevjerodostojnosti“ predmetnih racuna, pri ¢emu je preSucen cijeli slijed dogadaja i
okolnosti koji su prethodili izdavanju svih raCuna, a koje nisu dane na uvid poreznom
tijelu prilikom provodenja poreznog nadzora, kako bi isto tijelo sve navedeno dovelo u
vezu s ugovornom dokumentacijom. S obzirom da je drustvo Mikado d.o.o. odbilo
placanje raCuna izdanih od strane 2.tuZenika, isti je najprije prenio potrazivanje na 1.
tuZenika iz razloga $to se 1. tuzenik s drustvom Mikado d.o.0. nalazio u viSe isprepletenih
poslovnih odnosa, a zatim je 1. tuZenik protiv drustva Mikado d.o.0. 2017. pokrenuo
postupak naplate na temelju vjerodostojne isprave, koji se kao parniéni postupak, po
prigovoru drustva Mikado d.o.o., vodi pri Trgovackom sudu u Zagrebu pod posl.br. Povrv-
331/2017. Drustvo Mikado d.o.o. je u tom postupku, kao Sto to radi tuzitelj ovdje, najprije
osporavalo izvrSenje usluga od strane 2. tuzenika, a zatim se u daljnjem tijeku postupka,
suocen s mnogobrojnom materijalnom dokumentacijom i iskazima svjedoka u pogledu
nespornog izvrSavanja usluga, iskljuCivo koncentriralo na osporavanje prava na naplatu
naknade po ugovoru, navodeci da je ugovorena naknada po Ugovoru o razvoju projekta
od dana 30. rujna 2011. fiktivna, jer navodno vlasnici drustva Mikado d.o.o0. nisu znali za
potpisivanje navedenog ugovora. Stoga je 1. tuzenik predlazio prekinuti ovaj postupak do
pravomoc¢nog okoncéanja postupka posl.br. Povrv-331/2017. Glede navoda tuzitelja da bi
razlog nistetnosti predmetnog Ugovora o ustupu i Dodatka istog bila Cinjenica da su gda.
Pavi¢, gda. Leinert i gda. Franeki¢ bile €lanice i 1. i 2. tuzenika te da je 2. tuZenik
naknadno nakon provedenog steCajnog postupka brisan iz sudskog registra, kao i
Cinjenica da je gda. Vlasta Pavi¢ steCajni vjerovnik 2. tuZenika kao ovrhovoditelja u
postupku pred Opcinskim sudom u Dubrovniku te ¢lanica 1. tuzenika kao ovrSenika u
istom postupku, 1.tuZenik smatra da nije zabranjeno, nezakonito i protivno moralu
drustva da iste osobe budu Clanovi viSe druStava te da se izmedu navedenih drustava
ugovorom O ustupu prenosi osnovano i postojece potrazivanje jednog od njih, kao i
ugovaranje naknade za to. Napominje i da nikada protiv Clanica 1. tuzenika nije
pokrenuta istraga i poduzeta bilo kakva istrazna radnja radi po€injenja kaznenih djela na
koja insinuira tuZitelj u svojoj tuzbi. Slijedom navedenog, predlozio je u cijelosti kao
neosnovane odbiti postavljene tuzbene zahtjeve. U odnosu na provedeni postupak
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poreznog nadzora, 1. tuzenik joS navodi i da navedeno porezno rieSenje nema nikakav
znacaj, jer 1. tuzenik nije bio stranka postupka poreznog nadzora te se njegova utvrdenja
mogu primijeniti samo na poreznopravni odnos drustva Mikado i poreznog tijela, a ne na
pravni odnos izmedu istog drustva i 1. i 2. tuzenika.

3. 2. tuzenik u odgovoru na tuzbu istice prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda,
jer je drustvo Winokurow d.o.0. u stecaju, a odredbom ¢l. 34.b to€. 5. Zakona o
parnicnom postupku je propisano da trgovacki sudovi u parnichom postupku u prvom
stupnju sude sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je otvoren ste€ajni postupak
bez obzira na svojstvo druge osobe. Prigovorio je i naznaCenoj vrijednosti predmeta
spora, jer je vrijednost ustupa u Ugovoru i Dodatku u odnosu na koje se trazi utvrdenje
nistetnosti, znatno visi iznos od naznaenog. Nadalje, 2. tuzenik je prigovorio I
nedostatku pravnog interesa na strani tuzitelja, jer isti nije vlasnik nekretnine u odnosu na
koju se trazi da se nalozi brisanje upisanog zaloZnog prava. Osporio je da bi tuzitelj bio
izvanknjizni vlasnik iste nekretnine, jer je vlasniStvo 1. tuzenika neupitno i upisano u
zemljiSnim knjigama, a tuzitelj nije pruzio niti jedan dokaz u prilog tvrdnji o vlasniStvu nad
nekretninom. IstiCe i da se izmedu ovdje tuzitelja i ovdje 1. tuZzenika vodi spor pred ovim
sudom pod posl.br. P-837/16, po tuzbi ovdje tuZitella kao zajmodavca protiv ovdje 1.
tuZzenika kao zajmoprimca, radi ponistenja ugovora o zajmu i prijevremene isplate zajma
kojim je kupljena nekretnina u vlasnisStvu 1. tuzenika. U tom sporu tuZitelj trazi poniStenje
ugovora o zajmu iz razloga sto je ,od strane, ovdje 1. tuZenika bio doveden u zabludu
kada mu je |. tuZenik predocCio da kao ruski drzavljanin ne moze sam kupiti nekretninu u
RH vec¢ da je to jedino moguce putem 1. tuzenika®“, medutim, neto€no je da tuzitelj ima
samo rusko drzavljanstvo, jer osim ruskog ima i hrvatsko drzavljanstvo te je mogao steci
vlasniStvo nad nekretninom kao hrvatski gradanin ili putem trgovackog drustva Ciji je
vlasnik od 2003. U odnosu na navode tuzitelja da se radi o fiktivnim racunima, 2. tuZenik
je istaknuo kako je izmedu 1. i 2. tuzenika te tvrtke Mikado d.o.0. postojao poslovni odnos
temeljem 2009. i 2011. zakljuCenih tri ugovora o razvoju projekta, a vrijeme zakljuCenja
dva od tri ugovora ¢lan drustva i direktor tvrtke Mikado d.o.o. je bio tuzitelj, koji je ujedno
bio i potpisnik dva od tri ugovora. Sukladno potpisanim ugovorima, naknada za obavljene
usluge do 2011. godine ispla¢ena je u razdoblju od 2009. do 2011., dok je preostali dio
naknade za obavljene usluge Mikado d.o.o. trebao isplatiti sa zavrSetkom projekta,
toCnije 2015. Pred sam zavrSetak projekta u tvrtku Mikado d.o.0. dolazi nova uprava koju
Cini dotadasnja prevoditeljica tvrtke i ista odbija platiti ispostavljene racune za usluge koje
su u cijelosti izvrSene. Tuzitelj s kojim su tada postojali prijateljski odnosi, garantira isplatu
u ime osoba s kojima je povezan, koje su novi Clanovi drustva, a u protivnom obecava
dati osobnu garanciju dijelom zajma koji je isplatio 1. tuzeniku za kupnju nekretnine, pa je
nakon toga uslijedilo sklapanje Ugovora o ustupu potraZivanja. Po zaklju¢enom Ugovoru
0 ustupu ovdje 1. tuzenik je pokrenuo postupak protiv tvrtke Mikado d.o.o. radi isplate
potrazivanja za izvrSene usluge, koji se vodi pri Trgovackom sudu u Zagrebu pod posl.br.
Povrv-331/2017. Kako se u ovom predmetu radi o utvrdivanu gore navedenih Cinjenica,
odnosno o prethodnom pitanju, predlaZio je prekid ovog postupka do okon¢anja postupka
pri Trgovackom sudu u Zagrebu, koji se vodi pod posl.br. Povrv-331/2017, jer se u
navedenom postupku izvode odgovarajuéi dokazi na okolnost postojanja i valjanosti
potrazivanja koje je predmet ustupa, odnosno spornih pravnih poslova u ovom postupku.
Glede rjeSenja porezne uprave, istaknuo je da je isto doneseno nakon sklapanja spornog
Ugovora o ustupu, u postupku u kojemu 1. i 2. tuzenik uopce nisu bili stranke u postupku.
Da su racuni fiktivni“ porezno tijelo je utvrdilo iako nije trazilo oCitovanje 1. niti 2. tuzenika
na okolnost jesu li usluge prema racunima obavljene. Istaknuo je i da Porezna uprava
nije podnijela niti prekrSajnu, niti kaznenu prijavu protiv 1. i 2. tuzenika ili njihovih
odgovornih osoba radi izdavanja fiktivnih raCuna. Zaklju¢no smatra da je jedini interes
tuZitelja na bilo koji nacin zaustaviti nastavak ovr§nog postupka koji je se kod Opcinskog
suda u Dubrovniku vodi pod posl.br. Ovr-347/2020, u kojemu je 1. tuzenik ovrSenik, a 2.
tuZzenik ovrhovoditelj, s ciljem da se ovrhovoditelju na svaki moguci nacin prolongira
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naplata potrazivanja u ovrSnom postupku. Jo$ je istaknuo i da je sud u tom ovrSnom
postupku uputio 3. osobu, ovdje tuzitelja, na podno$enje tuzbe radi utvrdenja ovrhe
nedopustenom iz razloga jer tvrdi da je on izvanknjizni — stvarni vlasnik nekretnine koja je
predmet ovrhe. Medutim, smatra da teSko da on takvu tuZzbu moze podnijeti buducéi da u
parnicnom postupku koji se vodi kod ovog suda traZi poniStenje ugovora o zajmu kojim je
kupljena nekretnina, koja je sada predmet ovrhe i isplatu pozajmljenog iznosa sa
zakonskim zateznim kamatama od dana isplate zajma. Slijedom navedenog, predlozio je
prvenstveno odbaciti tuzbu, a podredno odlu€iti o prigovorima vezanima za stvarnu
nenadleznost i visinu naznacene vrijednosti predmeta spora, te po provedenom postupku
u cijelosti odbiti tuzbu tuzitelja kao neosnovanu, uz naknadu parni¢nog troska.

4. Iz navedenog slijedi da je prethodno pitanje za ovaj postupak pitanje postojanja i
valjanosti trazbine koja je predmet spornog ugovora o ustupu trazbine i njegovog
dodatka, kao i podloga za izdavanje zaduznice Cije utvrdenje niStetnom je isto predmet
ovog postupka i to iz razloga Sto tuzitelj u tuzbi tvrdi da se radi o fiktivnim pravnim
poslovima.

5. S obzirom da izmedu stranaka nije sporno da se pred Trgovackim sudom u
Zagrebu vodi postupak pod posl.br. Povrv-331/17 po tuzbi 1. tuzenika protiv druStva
Mikado d.o.o. radi isplate istog potrazivanja koje je predmet ugovora o ustupanju trazbine
i njegovog dodatka koji su predmet ovog postupka, te kako iz priloZzene dokumentacije iz
tog predmeta proizlazi da sud u tom postupku utvrdujuéi osnovanost trazbine utvrduje
iste Cinjenice koje je potrebno utvrditi i u ovom postupku, odnosno postoji li i je li valjana
trazbina koja je predmet ustupa u ugovoru koji je predmet ovog postupka, sto je
prethodno pitanje za ovaj postupak, te je izveo niz dokaza, izmedu ostalog sasluSanje
svjedoka koji su predloZeni i u ovom postupku, ovaj sud je odlu¢io sam ne rjeSavati
prethodno pitanje, sukladno €l. 12. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22 dalje: ZPP), pa je temeljem ¢l. 213. st. 1. ZPP rijeSeno kao pod toc. |
izreke.

6. Postupak ¢e se nastaviti kada se pravomocno zavrsi postupak koji se vodi kod
Trgovackog suda u Zagrebu suda pod posl.br. Povrv-331/17 ili kada sud ustanovi da viSe
ne postoje razlozi da se ¢eka na zavrSetak tog postupka (Cl. 215. st. 4. ZPP).

7. Za dodati je da je prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda neosnhovan, jer
stranka u postupku nije drustvo nad kojim je pokrenut ste€ajni postupak, s obzirom da je
nesporno isti okon€an i drustvo Winokurow d.o.0 brisano iz sudskog registra, vecC je
stranka u ovom postupku steCajna masa tog druStva, pa ne postoji nadleZznost
Trgovackog suda u smislu odredbe ¢l. 34.b to€.5. ZPP:

U Zagrebu, 24. kolovoz 2022.
~ Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢
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Protiv ovoga rjeSenja dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovoga suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ovoga rjeSenja.
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- pun. 2. tuzenika
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