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IZVJESCE STECAJNE UPRAVITELJICE O TIJEKU STECAJNOG
POSTUPKA | STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud : TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa: St-2910/16

N/o Stec¢ajni sudac Nikola Ribari¢ HESET d.o.o. u stecaju OIB:04135878306
OMBS 080428944, ZAGREB, Mandlova 3, stecajna upraviteljica Biserka Jakic,
ZAGREB, Marijana Haberlea 10

1
Tijek ste¢ajnog postupka u razdoblju od 15.02.2018.g. do 30.05.2018.g

a)

Ovo izvjeS¢e podnosim sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona, te obavjestavam
ste€ajnog suca o poduzetim radnjama u nare€enom razdoblju kao i nakon odrZanog
roCista za izjadnjavanje oko prodajne cijene nekretnine u vlasni$tvu stecajnog
duznika. Odrzana su tri ro€iSta za izjasSnjavanje oko prodajne cijene

Na navedenom rocCiStu odrzanom 23.04.2018.g. utvrdena je vrijednost nekretnine
stecajnog duznika.

Stecajni duznik ima u vlasniStvu nekretninu i to nekretninu upisanu u z.k.ul.24899
u A upisano z.k.C.br. 7712/40 Apartmanski hotel kbr.3 u Mandlovoj ul. i
gospodarsko dvoriste 255Chv ili 917 m2 pod B upisano Rb.73 Suvlasnicki
dio:21,18/917 ETAZNO VLASNISTVO ( E-73) u naravi apartman 66 povr$ine
77,47 m2 na mansardi i spremiSte povrsine 1,04 m2 u nacrtu oznaéeno
crvenom bojom, a na kojoj postoji razluéno pravo razluénog vjerovnika SPAJIC
ZVONIMIR, Siegburg, Hohenzollernstr 114.

Za navedenu nekretninu izvrSena je procjena od strane dva vjeStaka. Druga procjena
izradena je po prigovoru razluénog vjerovnika g. Zvonimira Spaica

Procjenu je prvo izradila vjestakinja Ela Mihovilovi¢ Brki¢ i istu procijenila na iznos od
69.358,21 EUR.

Ona se i ocitovala na prigovor procjeni od strane razluénog vjerovnika &iji prigovor
kao i o€itovanje na isti se nalaze u stec¢ajnom spisu.

Drugu procjenu izradio je vjeStak Mario RozZi¢ i istu nekretninu procijenio na
66.750,00 EUR ili 510.000,00 kn.
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Na ro¢istu odrzanom 23.04.2018.g. sud je utvrdio da su stranke suglasne da se
nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni koju je odredio stalni sudski vjestak Ela
Mihovilovié¢ Brki¢ i istu procijenila na iznos od 69.358,21 EUR i na koju se ne
obracunava PDV ve¢ samo porez na promet nekretnina ( jer se radi o nekretnini koja
je kupljena prije vise od deset godina ) koju placa kupac.

Kako je vjestakinja cijenu odredila samo u EUR-ima stranke su se suglasile da se
iznos EUR-a preraduna u kune po srednjem te€aju HNB-a na dan 23.04.2018.g.
cijeni od 740 kn za 1 EUR tako da cijena predmetne nekretnine u kunskoj
protuvrijednosti iznosi 513.250,75 kn.

Punomoénik razluénog vjerovnika predlozio je da se kod prodaje napomene da
predmetna nekretnina nije u ¢asu prodaje samostalna uporabna cjelina a kako je
obrazloZeno u ranijim izvjeS¢ima stecajne upraviteljice.

b)
Uz ranija izvjeS¢a dostavljen je i original z.k. izvadka za nekretninu koja je predmet
prodaje.

Zbog iznesenog predlaze se da ste€ajni sud odredi prodaju imovine stecajnog
duznika — naprijed navedene nekretnine, po utvrdenoj vrijednosti sa rocista od
23.04.2018.g. sukladno ¢l. 247 Stec¢ajnog zakona putem elektronicke drazbe koju ¢e
provesti FINA uz sve navedene uvjete prodaje.

Takoder se predlaze da se donese rjeSenje kojim se utvrduje da stecajna
upraviteljica nije duzna platiti predujam za pokri¢e troSkova prodaje elektronickom
javhom drazbom prije nego sto je predmet prodaje unovéen jer ste€ajni duznik ne
raspolaze nikakvim nov€animsredstvima. Ste€ajni upravitelj ¢e odmah po unovéenju
predmeta prodaje platiti troSkove provedbe prodaje elektronickom javhom drazbom.

Zahtjev za isto steCajna upraviteljica dostavlja u posebnom podnesku ste¢ajnom
sudu, uz ovo izvjesce.

c)

Ovdje Zelim jo§ Zelim ponoviti da je nekretnina ste¢ajnog duznika a kako sam
navela i ranijim izvjeS¢ima, fizicki spojena ( sruSen pregradni zid i spojene
instalacije) sa susjednom nekretninom koja nije vlasnistvo ste¢ajnog duznika.

Nekretnina ste€ajnog duzZnika je potpuno ispraznjena od stvari, ali susjedna
nekretnina se koristi za stanovanje i u istoj se nalaze osobe i stvari.

Zbog toga a da ne bi bilo problema ( oko imovine u stanu), kako je vlasnik susjedne
nekretnine razluéni vjerovnik ste¢ajnog duzZnika, dogovorila sam da se kljuc
nekretnine ste¢ajnog duznika pohrani kod javnog biljeznika na zapisnik. Zapisnikom
je regulirano da pri pregledavanju iste od strane kupaca prilikom njezine prodaje,
ste€ajna upraviteljica uzima klju¢ radi njezinog pokazivanja, nakon ¢ega se kljug
ponovno vra¢a javnom biljeZniku najkasnije drugog dana od uzimanja.
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Klju€ ¢e tako biti u pologu kod javnog biljeznika do prodaje i donosenja riesenja o
dosudi.

O uzimanju kljuéa radi razgledavanja svaki put ée se obavijestiti odvjetnik koji
zastupa razluénog vjerovnika putem e-maila. Korespondencija izmedu stecajne
upraviteljice i odvjetnika bit ¢e prilog zapisniku o pologu kljuéa.

2.
Stanje stecajne mase

U ovom steajnom postupku osim nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo ste€ajni
duznik nema nikakve pokretne i nepokretne imovine kao ni potraZivanja. Zbog
iznesenog nije jo$ uvijek u ovom steéajnom postupku otvoren Ziro raéun ste€ajnog
duZnika kako se ne bi stvarali dodatni troskovi.

Do sada su ucinjeni samo najnuzniji trodkovi koji nisu podmireni a koji se odnose na
mat.troSkove ( izrada pecata, statistika, postarina i sl) te na trokove vodenja
knjigovodstva steajnog duznika.

TroSkovi ste¢ajnog postupka moci ¢e se namiriti tek po unovéenju nekretnine
steCajnog duznika

3.
Sudski postupci

Opetovano ponavljam da steéajni duznik ne vodi ni jedan sudski postupak kao tuzitelj
ili kao ovrhovoditel;.

Postupci u kojim je stecajni duznik- tuzenik

a)

Povrv-3579/14  tuZitella UPRAVITELJ STAN c/a HESET d.o.o.u steéaju a radi
utvrdenja postojanja trazbine koja je u ste€ajnom postupku ovdje tuZitelju kao
vjerovniku osporena.

Naime iz ovog postupka vjerovniku UPRAVITELJ —STAN osporena je trazbina s
osnova troSka parni¢nog postupka u iznosu od 5.000,00 kn dok je ostali dio
prijaviiene traZbine priznat. Dana 14.02.2018.g.zakljuéena je rasprava te je
objaviiena presuda kojom se priznaje trazbina u iznosu od 1.250,00 kn a u
preostalom dijelu tuZbeni zahtjev vjerovnika se odbija za iznos od 3.750,00 kn.
Ste€ajnom duzniku dosuden je tro$ak u iznosu od 980,00 kn.

b)

Povrv-4164/2016 tuZitela UPRAVITELJ STAN c/a HESET d.o.o.u stedaju a radi
utvrdenja postojanja trazbine koja je u steCajnom postupku ovdje tuZitelju kao
vjerovniku osporena.

U ovom postupku vjerovniku UPRAVITELJ -STAN nije nita osporeno s
osnova prijavijene trazbine. Ovdje jo$ nije zakazana rasprava.
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c)

Obavjestavam stecajnog suca da mi je pristigla presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
Gz 6605/14 u postupku pokrenutom prije stecajnog postupka, kojom se odbijamo sa
Zalbom vezanom uz parniéni tro$ak, u postupku Povrv-6247/12. Ovo napominjem
samo radi informacije, jer je u ste€aju taj troSak priznat tuZitelju kao stecajnom
vjerovniku u cijelosti, pa nije potrebno vrsiti nikakve dalje radnje niti ispravak tablica

zbog donesene presude.

U slijede¢em razdoblju potrebno je donijeti odluku.o.prodaji.nekretnine. u.vlasnistvu

ste€ajnog duznika. Te obaviti sve potrebne radnje vezane uz elektroniCku javnu
drazbu. Potrebno je obavljati daljnje radnje vodenja_ knjigovodstvenih_poslova te
okongati sudske postupke te tekuce poslove kod ste¢ajnog duZnika.

Prijedlozi odluka:

- Prima se na znanje izvje$ce stecajne upraviteljice i sve do sada poduzete
Radnje,

- donijeti odluku o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlucno pravo
elektronickom javnom drazbom,

- donijeti odluku o ne placanju predujma za pokrice troskova prodaje
elektroni¢kom javnom drazbom prije unovéenja predmeta prodaje.

HESET d.o.o. u ste€aju
stecajna uprawteljlca
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Republika Hrvatska

JAVNI BILJEZNIK

Zeljka Maroslavac ~-OTPRAVAK-
Zagreb, Avenija Dubrovnik 12 DK-19/18
- Posl.br.0U-377/18

U Zagrebu, 28. veljaCe 2018. godine
—————————— (dvadesetosmi veljade dvijetisuceosamnaeste godine)

ZAPISNIK

U moj javnobiljeZniZki ured pristupio je:
» BISERKA JRKIC, OIB:24564164619, sa prebivalistem u Zagrebu, Gredice 3, kao
steajna upraviteljica trgovatkog druStva HESET d.o.c., u ste€aju,
OIB:04136878306, Zagreb, Mandlova 3, po RjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu St-
2910/2016, &iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj

105442646, izdanu od PU Zagrebacke, a ovlaStenje za zastupanje drultva
elektronskim uvidom u Sudski registar trgovackih druStava RH, na danasnji dan.-

—————Utvrdila sam da je stranka sposcbna i ovla3tena za sklapanje ovog posla,
cbjasnila sam stranci pravne posljedice izjave i uvjerila sam se u njezinu pravu
i ozbiljnu volju, nakon &ega sam temeljem ¢Elanka 110. (stodesetog) Zakona o
javnom biljeZnistvu, na zapisnik primila slijedecu

I 2 J AV U

—————— Ja, BISERKA JRKIC, OIB:24564164619, sa prebivalistem u Zagrebu, Gredice 3,
kao stefajna upraviteljica trgovackog druStva HESET d.o.o., u stecaju,
OIB:04136878306, Zagreb, Mandlova 3, za nekretninu u Zagrebu, Mandlova 3, 1 to:
73. suvlasnidki dio: 21,18/917 etaZno vlasnistvo (E-73) — u naravi apartman 66
povriine 77,47 m na mansardi i spremi3te 32 povr3ine 1,04 m’ u nacrtu oznaéeno
crvenom bojom, koji se nalazi u zgradi mje3ovite uporabe br.3 i gospod. dvoriste
Mandlova 3, sagradenoj na k&.br.7712/40, upisano u zk.ul.br.24899 k.o. Grad
Zagreb, predajem javnom biljeZniku Zeljki Maroslavac jedan kljuC gore opisane
nekretnine, s tim da kljué bude u pologu do prodaje nekretnine i donoSenja
pravamo¢nog rjeSenja o dosudi.

Kljué éu s pologa podizati ja, radi pokazivanja gore opisane nekretnine koja se
prodaje. O podizanju kljuca radi pokazivanja i razgledavanije nekretnine ja ¢u
svaki put obavijestiti e-mailom jedan dan prije podizanja kljuda odvjetnika Luku
Dorotiéa koji zastupa razlufnog vjerovnika. Svi e-mailovi upué¢eni odvjetniku
razludnog vijerovnika bit &e prilog Zapisniku o depozitu zajedno s potvrdom
primitka tako upuéenog e-maila od strane odvjetnika Luke Dorotica. Nakon svakog
pokazivanja i razgledavanja nekretnine od strane kupca kljué se obvezujem vratiti
u polog javnom biljeZniku, s kojeg je podignut najkasnije sljede¢i dan od dana
uzimanja radi razgledavanja. -

”

L Le

/HESET d.0.0., u stecCaju
Biserka Jakijé, stedajni upravitelj/
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DK-19/18
Posl.br.0U-377/18
stranica druga

Potvrdujem da je gornja izjava na zapisnik pro¢itana stranci.

JavnobiljeZniéka pristojba po tar.br.l6.
ZJP u iznosu od 20,00 Kn naplacena i
poniStena na primjerku koji ostaje za
arhiv.

Javncbiljenitka nagrada po &1.32.st.2.
PPJBT zaradunata u iznosu od 1.000,00
Kn, uvedano za 25% PIV-a u iznosu od

250,00 En.
M.P. JAVNI BILJEZNIK
Zeljka Maroslavac,V.r.

Ja, Javni biljeZnik Zeljka Maroslavac iz Zagreba, Av.
Dubrovnik 12, potvrdujem da sam ovaj otpravak usporedila
s izvornikam koji se nalazi u mojim spisima i utvrdila
da je doslovno podudaran s izvornikom.

Ovaj otpravak u pravnom prametu u cijelosti zamjenjuje
izvornik.
Ovaj je otpravak potpun i nema priloga.
Ovaj je otpravak sadinjen za stranku.

QU-377/18
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
s PRIMLJENO

neposr. UB -03_ zmﬂ obitno

posiom RISPN.
M e PAL
REPUBLIKA HRVATSKA e ~kn
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikols Subics Zeiuskog 5 Poslovni broj 55 Gz-6605/14-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Ines Smoljan,
sucu pojedincu, u pravnoj stvari 1. tuziteljice Mirjane Antulovi¢, IL. tuZiteljice Marije Baotic,
II. tuZiteljice Mare Barisi¢ Roncevi¢, IV. tuziteljice Dijane Bello, V. tuziteljice Valentine
BeloSevi¢, VL tuZitelja Nikole Ben3aka, VII. tuziteljice Mirjane Bilandzi¢, VIII. tuziteljice
Anke Bisi¢, IX. tuzitelja Franka Bozaji¢a, X. tuZitelja Dina Brki¢a, XI. tuzitelja Stjepana
Ceroveckog, XIL. tuZitelja Concept 90 d.o.o.. XIII. tuzZitelja Vlade Cutuka, XIV. tuZiteljice
Marice Cukusi¢, XV. tuzitelja Lane Divjak, XVI. tuziteljice Branke Filipovi¢, XVII. tuZitelja
Tome Filipovié¢a, XVIIL. tuZiteljice Slavice Gojevi¢, XIX. tuzitelja Zdravka Gregurovica, XX.
tuzitelja Gusi¢ d.o.o0., XXI. tuziteljice Zore Guzvice, XXIL tuzitelja HM.-5 d.o.o., XXIIL
tuziteljice Gordane Hini¢-Purovi¢, XXIV. tuziteljice Ljubice Ili¢, XXV. tuZiteljice Anice
Jakeli¢, XXVI. tuzitelja Dinka Jakelica, XXVII. tuZitelja Ante Karduma, XXVIII. tuZiteljice
Natase Klai¢, XXIX. tuziteljice Dubravke Koncar Brodari¢, XXX. tuzitelja Dragan
Konstatinoviéa, XXXI. tuzitelja Vjekoslava Kovata, XXXII. tuzitelja Predraga Kozula,
XXXIII. tuzitelja Stjepana Levaka, XXXIV. tuzitelja Stjepana Levaka, XXXV. tuzitelja
Vlatka Lisinskog, XXXVI. tuzitelja Davora Loncara, XXXVIL tuzitelja Boze Lovrica,
XXXVIIL tuziteljice Ane Lusi¢i¢, XXXIX. tuzitelja Tihomira Lusi¢i¢a, XL. tuZiteljice RuZice
Lusi¢ié¢, XLI. tuZitelja Marijana Majureca, XLIL. tuZiteljice Zdenke Majurec, XLIIL. tuziteljice
Marijane Margarin, XLIV. tuzitelja Mettler Toledo d.0.0., XLV. tuZitelja Zlatka Mihevca,
XLVL tuziteljice Marije Milosevi¢, XLVIL. tuZiteljice Irene Morovi¢ Neue, XLVIIL tuzitelja
Izidora Morovi¢a, XLIX. tuzitelja Kristijana Morovi¢a, L. tuZitelja KreSimira Pejica, LL
tuziteljice Ivanke Peji¢, LII. tuZitelja Zorice Peki¢ Husak, LIII. tuZitelja Miljenke PeriSe, LIV.
tuzitelja Domagoja Perkovi¢a, LV. tuZiteljice Renate Perkovi¢, LVL. tuzZiteljice Mimne Pokas,
LVIL tuZiteljice Verice Popovié, LVIIL tuZiteljice Silvane PoSe, LIX. tuZitelja Prizma
Gradenje d.o.0., LX. tuZitelja Zeljka Prokopeca, LXI. tuZitelja Gorana Prokopeca, LXILI.
tuziteljice Gordane Radulovié, LXIII. tuziteljice Ljubice Rajnpreht (Leskarac), LXIV.
tuziteljice Zdenke Resan, LXV. tuZitelja Zorana Sabolovi¢a, LXVI. tuziteljice Ljubice Sakac,
LXVIL. tuZiteljice Mirjane Stanéi¢, LXVIIL tuzitelja Martina Stubi¢ara, LXIX. tuzitelja Zivka
Skunce, LXX. tuziteljice Ande Su§njare, LXXI. tuzitelja Damir Tremaca, LXXII. tuZiteljice
Ruze Vidi¢, LXXIII. tuziteljice Sandre Vukeli¢, LXXIV. tuzitelja Marka Vukoje, LXXV.
tuzitelja Bartula Vukoviéa, LXXVI. tuZitelja Damira Zovaka i LXXVIIL tuZitelja Zarka
Zigi¢a, kao suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu, Mandlova 3, koje zastupa UPRAVITELIJ-
STAN d.o.0., Zagreb, Ksaverska cesta 41, OIB: 54730193110, a kojeg zastupa punomocnica
Dunja Belai¢ Gole$, odvjetnica u Zagrebu, Sveti Duh 2, protiv tuzenika HESET d.o.0. u
ste¢aju, Zagreb, Mandlova 3, OIB: 04135878306, kojeg zastupaju punomocnici Milan

20T

..GO



Poslovni broj 55 Gz-6605/14-4

Von¢ina, Gorana Grubisi¢, Stjepan Lovri¢ i Vlado Lali¢, odvjetnici u Zagrebu, Preradoviceva
13, radi isplate, odluCujuéi o Zalbi tuzenika protiv odluke o troSkovima parni¢nog postupka
sadrzanoj u presudi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-6247/12-15
od 24. travnja 2013., 30. sije¢nja 2018.,

rije§io je

Odbija se zalba tuzenika HESET d.o.0. u ste¢aju kao neosnovana i potvrduje odluka o
troSkovima parni¢nog postupka sadrzana u to¢. IL. i III. izreke presude Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-6247/12-15 od 24. travnja 2013.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja je u to€. L. izreke ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi javnog biljeznika JozZice Matka Ruzdjaka u Zagrebu poslovni broj Ovrv-628/10 od 9.
srpnja 2010. u cijelosti kao neosnovan. U to€. II. izreke naloZeno je tuZeniku naknaditi
tuziteljima tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 1.350,00 kn, a u to¢. III. izreke odbijen je
zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u cijelosti kao neosnovan.

Protiv odluke o troSkovima parni¢nog postupka sadrzanoj u navedenoj presudi u dijelu
u kojem je tuZeniku naloZeno naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka Zalbu je podnio
tuzenik zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog d{injeni¢nog stanja, pogresne primjene
materijalnog prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. PredlaZze da se presuda
preinaCi na nacin da tuzitelju bude naloZeno podmirenje prouzrokovanog parni¢nog troska, a
podredno da se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlu¢ivanje.

Imajuéi u vidu sadrzaj navedene Zalbe, ovaj sud je ocijenio da tuZenik Zalbom pobija
prvostupanjsku presudu i u to€. II. izreke i u to€. II1. izreke.

U odgovoru na Zalbu tuzitelji navode da se u cijelosti protive navodima iz tuZenikove
Zalbe te predlazu da sud drugog stupnja odbije tuZenikovu Zalbu i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

Zalba tuZenika nije osnovana.

Predmet ovog postupka je prema tuZzbenom zahtjevu kona¢no specificiranom u
podnesku od 20. travnja 201 1. (list 56-59 spisa) naknada troskova parni¢nog postupka, buduéi
da je tijekom ovog postupka potraZivanje tuZitelja u pogledu glavnice (koja se odnosi na
neplac¢enu, a dospjelu pri¢uvu), uglavni¢enih zateznih kamata i troskova ovrSnog postupka

podmireno.

Sud prvog stupnja je, odlu€ujuci o troSkovima parni¢nog postupka u ovom predmetu,
primjenom odredbe ¢l. 154. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08, 96/08 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08, 57/11, 148/11 - pro¢isceni
tekst, 25/13, u daljnjem tekstu: ZPP) tuziteljima dosudio troskove zastupanja po punomoéniku
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odvjetniku, u ukupnom iznosu od 1.350,00 kn, dok je u cijelosti odbio zahtjev tuZenika za
naknadu troskova parniénog postupka jer su tuZitelji u cijelosti uspjeli u sporu. Pritom je
istaknuo kako na donodenje kona¢ne odluke u ovom predmetu nije od utjecaja postojanje
ugovora o zakupu predmetne nekretnine, kojim se zakupoprimac, tj. korisnik obvezao
podmirivati sve troSkove vezane za predmetnu nekretninu, buduéi da je odredbama Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09) striktno propisano da je vlasnik
tj, suvlasnik nekretnine za koju se placa pri¢uva, iskljuéivo i jedino odgovoran i duzan
podmirivati istu, dok sadrzaj ugovora o zakupu, kao poseban pravni posao, u tom dijelu nije
strogo obvezujuéi za zakupoprimca, vec se radi o medusobnom dogovoru vlasnika nekretnine,
kao zakupodavca i zakupoprimca. Zbog navedenih razloga, a imajuéi u vidu da je tuzenik
ispunio svoju obvezu nakon utuZenja, sud prvog stupnja je ocijenio da je specificirani tuzbeni
zahtjev u podnesku od 20. travnja 2011. osnovan.

Suprotno zalbenim navodima tuzenika, sud prvog stupnja je u obrazlozenju pobijane
odluke o trodkovima parniénog postupka sadrZanoj u prvostupanjskoj presudi dao jasne i
dostatne razloge o svim odluénim ¢injenicama, izreka odluke je razumljiva, ne proturjeCi
sama sebi, niti razlozima odluke, a ne postoje niti drugi nedostaci zbog kojih pravilnost
pobijane odluke ne bi bilo moguce ispitati. Stoga sud prvog stupnja nije podinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, na koju povredu
tuZenik neosnovano ukazuje u svojoj zalbi.

Ispitujuéi presudu suda prvog stupnja u pobijanom dijelu u to¢. IL. i III. izreke, kao 1
postupak koji joj je prethodio, nije utvrdeno da bi bile poéinjene niti ostale bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4..8.,9.111. ZPP-a, a na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe €l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi sa ¢&l. 467. st. 1.
ZPP-a.

7albeni navodi tuZenika kojima isti¢e da sud prvog stupnja nije cijenio radune koji su
izdani od strane tuZitelja na drustvo eVision informacijski sustavi d.0.0., kao ni naloge za
placanje (iz kojih je vidljivo da je navedeno druitvo podmirilo dugovanje po izdanim
raéunima) nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke o troskovima postupka.
Naime, imajuéi u vidu da je tuZenik podnio Zalbu samo protiv odluke o tro3kovima parni¢nog
postupka sadrzanoj u to¢. II. i IIL. izreke prvostupanjske presude, ovaj sud nije ocjenjivao
prethodno citirane Zalbene navode tuzenika kojima u stvari osporava 0snovu i visinu glavnog
potraZivanja tuZitelja u pogledu zakasdnjelo placene priCuve.

7albene navode tuzenika kojima isti¢e da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno, ovaj sud nije razmatrao buduci da se u ovom predmetu radi o sporu male
vrijednosti, u kojem se odluka, sukladno odredbi ¢&l. 467. st. 1. ZPP-a, moze pobijati samo
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz¢&l. 354.st. 2.t0¢.1,,2.,4., 5,6, 8,9,
10. i 11. ZPP-a te zbog pogresne primjene materijalnog prava.

U odnosu na Zalbeni navod tuZenika kojim istiCe da nije on ispunio svoju obvezu
placanja pri¢uve, nego treca osoba, valja re¢i da je za odredivanje obveze tuzenika da naknadi
tuziteljima troskove parniénog postupka na temelju odredbe &l. 158. st. 1. ZPP-a bitno da je
trazbina podmirena nakon utuZenja, te je neodlucno da li je trazbinu podmirio sam tuzenik ili
treca osoba umjesto njega.
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Buduci da je utuZeno potraZivanje podmireno nakon podnosdenja tuzbe, a tuZitelji su
odmah nakon toga povukli tuZbu za iznos glavnice, uglavni¢enih zateznih kamata i troskova
ovrinog postupka, tuZenik im je na temelju odredbe &l. 158. st. 1. ZPP-a duZan naknaditi
troSkove parni¢nog postupka. Pritom je sud prvog stupnja u skladu sa ¢l. 155. ZPP-a priznao
tuZiteljima naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni za vodenje parnice te ih je
pravilno odmjerio u visini kako je propisano vaZeéom Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika i Zakonorh o sudskim pristojbama.

S druge strane, tuZenik nema pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka jer je u
cijelosti izgubio ovaj spor.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. toé. 2. ZPP-a Zalbu
tuzenika odbiti kao neosnovanu i potvrditi odluku o trokovima parni¢nog postupka sadrzanu
u to€. IL 1 III. izreke prvostupanjske presude.

U Zagrebu 30. sijeénja 2018.

Sutkinja:
Ines Smoljan, v.r.

1 sluzbenik:




