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PREDLAGATELJ:

SBT"E".“' GRCIC (0IB:67531758778), Partizanska 19a,
Nmanca, S‘_"“{“‘» zastypan po punomoc¢nici Zdenki
¢en Vukievi¢, odvjetnici u Sibeniku
PROTUSTRANKA:
Steajna masa iza MERX d.o.0. Zagreb, Srebrenjak 84,
OIB:04687651024 koju zastupa steéajni upravit.clj- Davor Petera,
a po punomoéi odvjetnik Jvan Tilosanec odvjetnik iz OD
TiloSanec & partneri j.t.d. Zagreb TR,

.

ODGOVOR PREDLAGATELJA NA ZALBU PROTUSTRANKE

Predlagatelj je zaprimio zalbu protustranke izjavljenu protiv rjeSenja
Opéinskog suda u Karloveu, zk odjel Ozalj, posl. broj: Z-7682/2024 od dana
02.12.2024. godine, a kojim rjeSenjem je usvojen prigovor predlagatelja kao
osnovan te je preinaéeno rjesenje Z-2053/2024 od 05.lipnja 2024. godine na
naéin da je temeljem pravomocne presude OS u Karloveu, P-1529/12 od
28.12.2012. dopuétena uknjizba prava vlasnidtva za cijelo na ime
predlagatelja na nekretnini oznake cest. br. 417/11, K.O. Lipnik uz
istovremeni izbris toga prava s imena Merx d.o.o., Ribnik, Lipnik, Rosulja bb.

Protiv zaprimljene Zalbe protustranke predlagatelj u zakonskome roku
podnosi odgovor na zalbu te se nastavno ocituje.

Protustranka u svojoj Zzalbi smatra da je pobijano rjesenje Z-
7682/2024 neosnovano odnosno da se predlagatelj nije mogao upisati na
&est. br. 417/11, K.O. Lipnik kao vlasnik za cijelo, a to iz razloga jer je upis
prava vlasniStva zatrazio temelj presude koja je postala pravomoéna
01.sijeénja 2014. godine kada je veC bio otvoren stecajni postupka nad Merx
d.o.o. pa da nije bilo mjesta primijeni odredbi iz ¢lanka 169.stavak 9
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Stecajnog zakona koje glase © » Nako" Yaranjq stezajngg postupka dopustiti

' i upis u j jige, %Ko sy is ostvarene
ée se i provesti upis u javne ky'd™ = SU pretpostavke za upis 0s
prije naspmpanja pravnih posljedica aania Steéajnog postupka.*

2 Ka —
Toéno je da je stecajni P°’.“}£ negn:duum d.o.0. otvoren 18.sije¢nja
2013. godine, dakle prije nego i ‘; ¢ presuda kojom predlagatelj
stekao upis prava vlasnistva POZ Pravomoéna, medutim istim tim
> ) ptvaranju stecs ne . 0.0. al 1 ‘ o

=en zakijucen

Dakle, u trenutku kad je p‘:suda a temelju koje je predlagatelj
zatrazio upis prava viasnistva goo 0. nil-a¥omoéna odnosno 01.sijeénja
2014. godine nad drustvom Merx d.0-%- Tije bio otvor,

en ste¢ajni postupak.
Op¢ina Ribnik
€ diobe i te je
A 14, studenc

predlozila je nastavak stecajnog postupka radi nakna
enie YOV S r O 6 uda U 2 =AM ‘c. “ 1

Obzrom da je pravo vlasniStva predlagatelja nad &est. br. 417/11,
K.O. Lipnik utvrdeno presudom OS u Karloveu, P-1529/12 od dana
28 prosinca 2012., a koja je postala pravomoéna 01.01.2014. dok je

nastavak steéajnog postupka nad protustrankom odreden rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu, St-796/2012 od dana 14. studenog 2023.
godine razvidno da pobijano rjeSenje osnovano odnosno da je trebalo
dopustiti upis prava vlasni$tva predlagatelja za ci

. jelo nad Cest. br, 417/11,
K.O. Lipnik jer je redlagatelj pretpostavku za upis stekao jos 01.01.2014. t.

pretpostavku za upis ostvario je prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stecajnog postupka.

Slijedom navedenog razvidno je da je zalba protustranke neosnovana.

U svojoj zalbi protustranka ukazuje i na podnesak stecajnog
upravitelja od dana 23. svibnja 2024. godine odnosno smatra da se upis
prava viasniStva predlagatelja temeljem presude P-1529/12 koja je postala
pravomoéna 01.01.2014. godine nije smio dopustiti zbog zastare jer je
prosao rok od 10 godina od kad je presuda postala pravomoéna do kad je

predan prijedlog za upis prava vlasniitva, a sve sukladno odredbama iz
¢lanka 233. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima.

Odredbe iz ¢lanka 233. stavak 1. ZOO od 10-godi$njem zastarnom
roku na koje se prutustranka poziva u svojoj zalbi odnose se na
zastarijevanje trazbina utvrdenih pravomoénom sudskom odlukom ili
odlukom drugog nadleznog tijela javne vlasti, a ne na podnosenja prijedloga
za upis prava vlasnistva utvrdenog presudom suda. Za podnodenje
navedenog prijedloga prava vlasniitva ne postoji zakonom utvrdeni rok tj.

nema zastare pa je i prigovor protustranke kao takav neosnovan tj.
neutemeljen na zakonu.



Slijedom svega navedenog, Pr. telj

Preglaze o ka0
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