Poslovni broj: Usl-769/20-13

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 618

RJESENJE

‘Upravni sud u?Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Pero$§ Nikoli¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje zapisni¢arke Zvjezdane RadoSevi¢, u upravnom sporu
tuzitelia MBM VRTNI CENTAR d.o.0. u ste€aju, Lucko, Dolenica 8, protiv tuzenika
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Frankopanska 1, radi poreza na promet nekretnina, 28. listopada 2021.,

rijesioje

| Poziva se stecajni upravitelj Vanda Kovacéevi¢ Gelenger iz Virovitice, Antuna
Mihanoviéa 1/3, u smislu élanka 6., u vezi s &lankom 41. stavkom 2. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,152/14., 94/16.-Odluka
Ustavnog suda RH-a, i 29/17.), da se u roku od 8 dana o dana dostave ovog
rieSenja, odituje da li je zainteresiran za daljnje vodenje ovog upravnog spora.

Il Ukoliko se stecajni upravitelj izjasni da povlaéi tuZzbu ili ne da nikakvu izjavu,
tuzba ¢e se sukladno ¢lanku 41. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima, smatrati
povuéenom, u kojem slucaju ¢e Sud, sukladno &lanku 41. stavku 3. i Clanku 46.
stavku 1. tocki 2. Zakona o upravnim sporovima, obustaviti spor.

U Zagrebu, 28. listopada 2021.

Sudac:
Jasna Peros Nikoli¢, v.r.

DNA
1. 'Vanda Kovadevi¢ Gelencer, 33000 Virovitica, Antuna Mlhanowca 1/3, uz tuzbu
i priloge te odgovor na tuzbu tuzenika

2. Uspis
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Samostalni sektor za drugostupanjski upravni

postupak

KLASA: UP/11-410-20/19-01/220

URBROJ: 513-04-20-7

Zagreb, 28. travnja 2020.

WA

" UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6, Zagreb

PREDMET: MBM VRTNI CENTAR d.o.o.
- upravni spor — odgovor na tuzbu

Veza:  Vas Poslovni broj: Usl-769/20-2

U svezi vaSeg rjeSenja od 11. ozujka 2020. godine Ministarstvo financija,
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, nakon Sto je razmotrilo tuZbu
imenovanog protiv rjeSenja ovog tijela, KLASA: UP/II-410-20/19-01/220, URBROJ: 5 13-
04/20-2 od 23.01.2020. godine smatra da tuzba nije osnovana iz razloga navedenih u

obrazloZenju istog.

Predlazemo imenovanom sudu da rije$i predmetni upravni spor bez rasprave te

tuzbu odbije kao neosnovanu.

PrilaZe se spis u ovom predmetu.

Prilog: spis
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TuzZitel; MBM VRTNI CENTAR d.0.0., Dolenica 8, Lugko, OIB: 19462674595, zastupan po direktoru
Mariu BlaZeviéu, Ulica Jasena 10, Strmec, OIB: 80519265855 '

TuZenik: MINISTARSTVO FINANCIJA RH, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Frankopanska 1

TUZBA

radi ponistavanja ‘
rjeSenja Ministarstva financija RH — Samostalnog sektora
za drugostupanjski upravni postupak,

KLASA: UP/1i-410-20/19-01/220, URBROJ: 513-04-20-2
od 23.1.2020. godine

i

privremenog poreznog rje§enja

Min?starstva financija — Porezne uprave, Podruénog
ureda Zagreb, Ispostave Novi/ Zagreb, KLASA: UP/I-410-
20/2018-001/02646, URBROJ: 513-007-01-06-2018-
0002 od 31.10.2018. godine

X3



)
Rjesenjem tuZenika KLASA: UP/11-410-20/19-01/220, URBROJ: 513-04-20-2 od 23.1.2020. godine

odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv priviemenog poreznog rieSenja Ministarstva financija RH -
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostave Novi Zagreb, KLASA: UP/1-410-20/2018-
001/02646, URBROJ: 513-007-01-06-2018-0002 od 31.10.2018. godine.

Naprijed citiranim prvostupanjskim rjeSenjem od 31.10.2018. godine tuZitelju je utvrdena osnovica
poreza na promet nekretnina u iznosu 1.835.000,00 kn, te je na istu razrezan porez na promet
nekretnina po stopi od 4% u iznosu 73.400,00 kn. Nadalje, naloZeno je tuZitelju plaane navedene
obveze u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja u korist za to propisanog raduna, uz naznaku da
se na nepravodobno uplaceni porez obratunavaju i placaju zatezne kamate te naznaku da Zalba ne

odgada izvrSenje rijeSenja.

Dokaz: preslika drugostupanjskog rieSenja od 23.1 .2020.

preslika priviemenog poreznog rjeSenja od 31.10.2018.

)]
Tuzitelj temeljem &lanka 22. Zakona o upravnim sporovima, a u zakonskom roku od 30 dana
propisanog odredbom ¢lanka 24. istog Zakona, podnosi ovu tuZbu, osporavajuci zakonitost
predmetnog rieSenja tuzenika u cijelosti, posebice zbog:

= pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja,

= pogre3ne primjene materijainog prava te

= bitnih povreda pravila postupka.
[1])] |

Povrede pravila postupka

Tuzenik se nije valjano omtovao o povredama pravila postupka koje je tuzitelj istakao o zalbL protiv
priviemenog poreznog rieSenja od 31.10.2018. godine te je time povrijedio odredbe Slanka 189. st. 1.
u svezi dlanka 98. st. 5. Opéeg poreznog zakona, jer je neo&itovanjem o svim Zalbenim navodima
onemogudio tuZitelja u adekvatnom koristenju pravnih lijekova. Ovime su povrijedena i ustavna prava
tuzitelja.

Naime, tuZitelj je istakao poginjenu povredu pravila postupka od strane prvostupanjskog tijela jer je
nezakonito provelo skraceni postupak te mu nue omoguéllo oéltovanje o élnjenlcama i okolnostima

MW{A.:‘»—”

bitnim za dono3enje poreznog akta premda za provodenje skrac¢enog umjesto nspltnog postupka nije

bilo osnove odnosno nisu bile ispunjene pretpostavke za to.




é

TuZenik se na str. 4 osporavanog rieSenja opéenito ocitovao navodeéi /... porezni obveznik prilikom

nag’zara pro vedenqg u razdoblju od 01.07.2017. do 28.02.2018. goa?’ne upoznat je s cinjenfcom da ce
za ;ty'ecanje predmetne nekretnine biti u obvezi platiti poréz na promez" nekretnina.”.

Znajuci da se radi o dya. Odvgjena porezna postupka posebice iz razloga jer je predmet nadzora: PDV
za razdoblje 01.07.2017. do 28.02.2018. godine (8to proizlazi iz Zapisnika o obavljenom nadzon;u od

28.9.2018.) te kako nadzorom nije obuhvaceno utvrdivanje poreza na promet nekretnina niti su za ovo

stvarno nadleZne iste ustrojstvene jedinice Porezne uprave argumentacija tuZzenika je potpuno

neprihvatljiva i nezakonita.

Iz ovakvog obrazloZenja nije uopée jasno kako je tuZenik zakljuéio da bi bilo zakonito provodenje
skraéenog postupka, jer utvrdeno injenicno stanje (konkretne Cinjenice) nisu pravilno podvedene pod
zakonsku normu koja propisuje provodenje skraéenog postupka odnosno dono3enje priviemenog

poreznog rjeSenja.

Clankom 87, Opdeg poreznog Zakona (Narodne novine broj 115/16) propisano je:

Porezno tijelo moZe rijesiti stvar bez provedbe ispitnog postupka.

1. ako je porezni obveznik u poreznoj prijavi naveo cinjenice ili podnio dokaze na podozi kojih se utvrduje stanje
stvari, ili ako se fo stanje moZe utvrditi na podlozi opcepoznatih dinjenica il &injenica koje su poreznom fjelu
poznate,

2. ako se stanje stvari moZe utvrdiiti na temelju podataka iz sluZbenih evidencija kojima porezno tjjelo raspolaze ili
ih je pribavilo od drugih nadleznih tjfela, a nije potrebno posebno saslusanje stranke radj zastite njezinih prava,
odnosno pravnifi interesa.

Clankom 99, stavkom 1. isfog Zakona propisano je:

Ako se rjesenje o utvrd?'i/anju poreza donosi na temelju podataka iskazanih u poreznof prijavi poreznog
obveznika, a porezno tijelo nije prethodno provelo postupak provjere cinjenica bitnih za donoSenje foga rjeserya,
fakvo fe rjesenje privremeno.

Clankomn 186. istog Zakona propisano je:

(1) Zalba odgada izvr$enje pobjianoga poreznog akta do dostave fjesenja o Zalbi.

(2) lznimno od odredbe stavka 1. ovoga dlanka, Zalba ne odgada izviSenje pobijjanog poreznog akta koji je

donesen neposrednim ffesavanjem na temelju clanka 87. ovoga Zakona.

Jedina poznata &injenica navedena u obrazlozenju prvostupanjskog priviemenog poreznog rjeSenja

jest to da je promet nekretnina prijavio javni bilieZnik elektroniCkim putem dana 02.10.2017. godine,

sukladno &lanku 18. stavku 1. i &lanku 19. Zakona o porezu na promet nekretnina.

1z navedenog proizlézi da tuZitelj nije podnio prijavu poreza na promet nekretnina stoga nije bilo

zakonske osnove za provodenje skra¢enog postupka, bez omogucéavanja stranci da sudjeluje u

postupku, niti za dono$enje privremenog poreznog riesenja.
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Kako je ¢lankom 99. st. 1. Opéeg poreznog zakona jasno propisano da se priviemeno porezno
rjeéenjé donosi iskljugivo ako se rjeenje o utvrdivanju poreza donosi na temelju podataka iskazanih u
poreznoj prijavi poreznog obveznika evidentno je da nije bilo zakonskog uporidta za donoSenje
priviemenog poreznog rjiesenja.

Takoder nue bllO osnove za provodenje skracenog,_postupka u smislu ¢lanka 87. Opéeg poreznog
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zakona, jer poreznl obveznik nije podnio poreznu prugyurqr_lgpjgjﬂ bi ne}_ggqv?plr_qemce ili podnio dokaze

na podlozi kojih bi se utvrdilo stanje stvari.

Tuzenik nije valjano naveo (obrazloZio) koje bi to bile opéepoznate Cinjenice ili injenice poznate

poreznom tijelu, a na podlozi kojih bi se utvrdilo stanje stvari u skracenom postupku. Nije poznato ni to
da bi se stanje stvari moglo utvrditi na temelju_podataka iz sluzbenih évidencija kojima porezno tijelo
raspolaZe ili ih je pribavilo od drugih nadleznih tijela, a da ne bi bilo potrebno saslusanje stranke radi

zastite njezinih prava odnosno pravnih interesa.

Utoliko je, slijedom navedenog, tuZenik povrijedio odredbe ¢lanka 98. st. 5. Opceg poreznog zakona,

e e e
jer obrazloZenje ne saer| ginjenicno stanje iz kojeg bi se dalo utvrditi da je postojala zakonska osnova
e

za provodenje skracenog postupka niti_pravna norma koja upucuje na takav zaklju€ak posebice

imajudi u vidu da tUZItelj nije podnio poreznu prijavu te smatra da mu Je ovime povrijedeno pravo na

sudjelovanje u posthpku iz &lanka 7. Opéeg poreznog zakona odnosno &lanka 30. Zakona o opéem

upravnom postupku?.

godme pa kako su u ispravi o stjecanju nekretnine navedene sve injenice bltne za utvrdivanje
porezne obveze, da se neposrednim rjeSavanjem i bez njihove provlere priviemeno pobijanim
rieSenjem utvrduje porezna obveza sukladno &l. 22. Zakona o porezu na promet nekretnina i ¢l. 87.

Opéeg poreznog zakona.

Medutim, neto€no je da bi u ispravi o stjecanju nekretnine Ugovoru o kupoprodaji od 31.07.2017.

godine bilo navedeno da je konkretna isporuka nekretnina oporeziva porezom na promet nekretnina

odnosno nisu bile poznate sve Einjenice bitne za oporezivanje polazeéi od toga da je &lankom 5.

stavkom 2. Zakona o porezu na promet nekretnina jasno propisano da se prometom nekretnina ne

smatra stjecanje nekretmna na koje se pla¢a PDV.
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TuZitelj drzi da je ovakvim postupanjem povnjedeno njegovo prave. na sudjelovanje u postupku

jamé&eno &lankon 7. Opéeg poreznog zakona odnosno ¢lankom 30. Zakona o opéem upravnom

postupku, a kojim se jaméi izjadnjavanje o svim &injenicama i okolnostima koje su bitne za dono3enje

poreznog akta.



Clankom 7. Opdeg poreznog zakona (Narodne novine broj 115/16) propisano je:

Prije donoderyja porezhgg akta kojim se utvrduju prava i obveze poreznog obveznika, porezno ftjelo mora
poreznom obvezniku omoguciti oditovanje o Ginjenicama I okolnostima koje su bitne za donosenje poreznog akia.
Clankom 30. Zakona o opésem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09) propisano je:

(1) U postupku stranci se mora omoguditi izjiasnjavanje o svim Cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima
Vaz'nim za rjesavanje upravne stvari,

(2) Bez prethodnog /2jas"nja vanja stranke postupak se moZe provesti samo ako se usvaja zahljev stranke ili ako

odluka u postupku nema negativan ucinak na pravne interese stranke ili kad je tako propisano zakonom.

Posljedi¢no je totka 4. izreke pﬁvrémenog poreznog riedenja nezakonita, jer je Zalba uJ_Equggtgom
sluaju morala_odgadati izvrSenje rje3enja sukladno Slanku 188, st. 1. Opceg poréznog zakon;: ;;6ga
je nezakonit i nalog tuZitelju da uplati utvrdeni porez na promet nekretnina u roku od 15 dana od
primitka rje$enja, jer obveza dospijeva tek nakon isteka paricijskog roka za dobrovoljno izvrenje istog
i to nakon $to je tuZitelju urugeno drugostupanjsko rieSenje kojim je odbijena Zalba izjavijena protiv

prvostupanjskog rieSenja.

Nezakonitim stavom tuZenika da je bilo osnove za provodenje skraéenog postupka, bez sudjelovanja
stranke u istom, te stavom da Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja nesporno se tuzitelju nanosi Steta jer
mu se time nezakonito nameée obveza plaéanja zateznih kamata istekom roka od 15 dana od primitka
 prvostupanjskog rjeSenja (nezakonito donesenog u skracéenom postupku) umjesto od dospijeca po
primitku drugostupanjskog rie$enja (istekom paricijskog roka za dobrovoljno ispunjenje raCunajuci od

primitka drugostupanjskog rjeSenja kada je obveza kona¢no utvrdena).

Pogre3no utvrdeno &injeniéno stanje i pogre3na primjena materijainog prava

S obzirom da je nezakonito provelo skraceni postupak, bez da je valjano utvrdilo sve relevantne
ginjenice bitne za oporezivanje omogudéujuéi tuZitelju sudjelovanje u postupku i ocitovanje o svim
&injenicama i okolnostima za donosSenje poreznog akta, prvostupanjsko je porezno tijelo zanemarilo

da kod prodaje nekretnina od strané jednog poduzetnika u sustavu PDV-a drugom poduzetniku u

sustavu PDV-a postoji opcija izbora obradunavanja PDV-a od strane isporuditelja, u kojoj situaciji se

ne plaéa porez na promet nekretnina.

Sukladno &anku 5. stavku 2. Zakona o porezu na promet nekretnina prometom nekretnina se, u

smislu ovoga Zakona, ne smatra stjecanje nekretnina na koje se plaéa porez na dodanu vrijednost.



Nije sporno da je lzmedu Qigg“avate' /otuditelja nekretnina Mm ,8,2“ ; tuzitelja kao kupca/stiecatelja
nekretnina, dana 31 72017 godine, zakljugen Ugovor o kupoprodaji nekretnina, a koji ugovor je
ovjeren po javnom biljeZniku, medutim porezno je tijelo propustilo valjano utvrditi ¢injeniéno stanje
bitho za oporezivanje i utvrdivanje porezne obveze, jer je u konkretnom slucaju isporugitelj u trenutku
isporuke primijenio pravo izbora za oporezivanje sukladno &lanku 40. st. 1. i 4. Zakona o porezu ha
dodanu vrijednost, te je na radunu 182/998/100 kojim je djelomiéno zaragunao isporuku predmetnih
nekretnlna na oshovicu od 1.450.000,00 kn obradunao PDV u iznosu 362.500,00 kn, dok je na radunu
183/998/100 od 20.11.2017. godine koji se takoder odnosi na lsporuku predmetnih nekretnina

nazna&eno da obvezu PDV-a plaéa primatelj u skladu s &l. 75. st. 3. Zakona o PDV-u.

Clankom 40. st 1. fockama j) i k) Zakona o porezu na dodanu vrjednost propisano je da su PDV-a oslobodene
isporuke gradevina ili njihovih djjelova i zemjjista na kojem se one nalaze, osim isporuka prije prvog nastanfenfa
odnosno koris"te;y‘a ili isporuka kod kojih od datuma prvog nastanjenja odnosno Koristenja do datuma slfedece
isporuke nije protekio vise od dvije godine, te isporuke zemijista, osim gradevinskog zemljista, no stavkom 4. istog

Hanka propisano je da porezni obveznik ima pravo izbora za oporezivanje isporuka navedenih u stavku 7.

todkama j) i k) ovoga dlanka pod uvjetom da je kupac porezni obveznik koji ima prave na odbitak pretporeza u

cijelosti po osnovi isporuke na koju se pravo izbora za oporezivanje Zeli primijeniti. Pravo [zbora za oporezivanje /

pravo na odbitak prelporeza moZe se primijeniti u trenutku Isporuke.

S obzirom da je sukladno &lanku 75. st. 3. t. ¢) Zakona o porezu na dodanu vrijednost tuzitelj, kao
porezni obveznik upisan u registar obveznika PDV-a u Republici Hrvatskoj, obvezan platiti PDV za
navedenu isporuku nekretnina po ulaznom ragunu primijenom od isporutitelja/prodavatelja nekretnine
MBM d.o.o. iz Zagreba, jer se isporuditelj nesporno odlucm za oporezuvanje u skladu s ¢lankom 40.

stavkom 4. Zakona o porezu na_dodanu vruednost te |spostawo radun s obracunatim PDV-om
odnosho na raéunu nhaznadio da PDV plaéa primatelj sukladno &l. 75. st. 3. Zakona o porezu na

dodanu vrijednost, to je evidentno da u konkretnom sludaju ne postoji valjana zakonska osnova za

oporezivanje prometa predmetnih nekretnina po Ugovoru o kupoprodaji_nekretnina od 31.7.2017.

godine.

Dokaz: preslika raguna broj 182/998/100 i 183/998/100 od 20.11.2017. godine izdavatelja MBM d.o.o.

iz Zégreba

A



TuZenik ne spori da je prodavatelj MBM d.o.0. za isporuku predmetnih nekretnina 20.11.2017. godine

izdao navedene ratune: 183/998/100 na ukupni iznos od 8.543.692,19 kn s naznakom da obvezu
PDV-a plaéa primatelj u skladu s &lankom 75. st. 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, te

182/998/100 na ukupni iznos od 1.812.500,00 kn (od &ega osnovica 1.450.000,00 kn i PDV u iznosu

-362.500,00 kn), a $to je razvidno na str. 3 osporavanog rjieSenja tuzenika od 23.1.2020. godine, ali

pozivajuéi se na (i citirajuéi) odredbe &lanka 40. st. 1. t. j) i st. 4. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost nastavno navodi: ,Spisu predmeta priloZena je Obavijest i prifedlog za postupanje
Ministarstva financjja — Porezne uprave, Podrucnog ureda Zagreb, KLASA: UP/I-410-20818-01/252,
URBROJ: 513-07-01-18-06 od 14.09.2018. godine, o provedenom poréznom hadzoru poreza na
dodanu vrijednost kod poreznog obveznika MBM Vrtni centar d.o.o. za razdoblje od 01.07.2017. do
28.02.2018. godine. Poreznim nadzorom, utvrdeno je da otuditelj nekretnine MBM d.o.o. nije mogao
za isporuku predmetne nekretnine obracunati PDV sukladno clanku 40. stavak 1. tocka j) Zakona o
porezu na dodanu vrijjednost, odnosno da Zalitelf — stjecatelf na predmetnoj nekretnini, sukladno
odredbama dlanka 57. i 58. stavak 4. isfog Zakona, ne moZe tako zaradunani PDV odbiti kao
prefporez. Poreznim nadzorom utvrdeno Je da se ne moZe primifeniti niti pravo izbora za oporezivanyje,
sukladno odredbi &lanka 40. stavak 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, pravo izbora za
oporezivanje moZe se primijjeniti u trenutku isporuke. Poreznim nadzorom utvrdeno Jje kako fe isporuka
predmetne nekretnine oslobodena obracuna i placanja poreza na dodanu vrijednost, te bududi da je
porezni obveznik MBM d.o.o. nezakonito obracunao PDV ne moZe se primijenili iznimka propisana u
Slanku 5. stavak 2. Zakona o porezu na promet nekretnina, odnosno u konkretnom slucaju primjenjuy

se odredbe propisane lankom 5, stavak 1. Zakona o porezu na promet nekretnina. .

Iz ovakvog obrazloZenja tuzenika nije moguée jasno utvrditi temeliem &ega konkretno je utvrdeno da

se ne moze primijeniti pravo izbora na 6porezivanje sukladno odredbi ¢lanka 40. st. 4. Zakona o

porezu na dodanu vrijednost — odnosno koje su to €injenice i okolnosti dovele do zakljuéka da

isporuditelj/prodavatelj ne bi imao pravo na isporuku predmetne nekretnine izabrati da se ista

oporezuje PDV-om odnosno da bi isporuka bila_oslobodena obracuna i pladanja PDV-a tj. da bi

porezni obveznik MBM d.o0.0. nezakonito obracunao PDV.

18.

Niti iz Zapisnika o.nadze

PDV-a) nije mogao primijeniti pravo na izbor za oporezivanje u smislu Slanka 40. st. 4. Zakona o

porezu na dodanu vrijednost. U citiranom Zapisniku jedina Cinjenica koju je porezno tijelo utvrdilo

nadzorom, a koja se odnosi na nekretnine isporugene tuZitelju, jest ta da se radi o jedinstvenom

poslovnom prostoru na adresi Dolenica 8 u kojem se radi i posluje dugi niz godina.

- godine nije razvidno kako je porezno tijelo zakljugilo da pri isporuci nekretnina prodavatelj (obvezmk



Dakle, evidentno se radi o ,starim* nekretninama kod kojih je od prvog koridtenja proteklo vide od dvije
godine pa bi isporuka istih nekretnina bila oslobodena placanja PDV-a sukladno odredbi €lanka 40. st.
1. t. j) Zakona o porezu na dodanu vrijednost. No, to i dalje ne znagi da nije primjenjivo pravo izbora
za oporezivanje sukladno &lanku 40. st. 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost koji propisuje da

porezni obveznik ima pravo izbora za oporezivanje isporuka navedenih u stavku 1. toCkama j) i k)

ovoga &lanka pod uvjetom da je kupac porezni obveznik koji ima pravo na odbitak pretporeza u

cijelosti po osnovi isporuke na koju se pravo izbora za oporezivanje Zeli primijeniti. Pravo izbora za

oporezivanje i pravo na odbitak pretporeza moZe se primijeniti u trenutku isporuke.

Ovakvo obrazioZenje tuZenika je stoga nejasno i ne moZe se ispitati jer nije sacinjeno sukladno
odredbi &lanka 98. st. 5. Opéeg poreznog zakona buduéi da nije navedeno ginjeniéno stanje, temeliem
kojih konkretno &injenica i dokaza je izveden zakljudak da isporuka predmetne nekretnine nije
oporeziva PDV-om odnosno da isporucitelj/prodavatelj nije mogao primijeniti opciju iz €lanka 40. st. 4.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost odnosno pravo izbora za oporezivanje isporuka navedenih u

stavku 1. toékama j) i k) istog Zakona.

Buduéi da tuZitelju nije bllo omoguceno sudjelovanje u, nezakonito provedenom, skra¢enom postupku

niti je uopée znao da prvostupanjsko tuelo provodl postupak utvrdivanja poreza na promet nekretnina
evidentno su ovime povrijedena njegova osnovna prava te nue mogao izvrsii uvid u spls predmeta da
bi znao na koje se konkretno podatke tuZenik referira u obrazloZenju osporavanog drugostupanjskog

rieSenja ovakvo obrazlozenje je manjkavo u smlslu odredbl clanka 98. st. 5. Opceg poreznog zakona

niti se je tuZenik valjano oCitov.

B i

bene navode u smlslu odredbl clank

e

Tuzitelj drzi da u konkretnom slucaju nije doslo do prometa nekretnina oporezivog prema Zakonu o
porezu na bromet nekretnina, jer se, u smislu &lanka 5. st. 2. tog Zakona, prometom nekretnina ne
smatra stjecanje nekretnina na koje se placa porez na dodanu vrijednost, a nesporno je prodavatelj na
predmetnu isporuku primijenio pravo izbora za oporezivanje (sukladno ¢lanku 40. st. 4. u svezi Clanka
40, st. 1. totaka j) i k) Zakona o porezu na dodanu vrijednost), dok tuZenik, kao ni prvostupanjsko
tijelo, ni¢im nije dokazalo odnosno obrazlozilo temeljem &ega (kojih &injenica i dokaza) je utvrdeno da

bi predmetna isporuka bila ,oslobodena obracuna i placanja PDV-a“ kako pogresno utvrduje tuzenik u

- obrazloZenju osporavanog drugostupanjskog riesenja.

Opéeniti i arbitrarni navod tuZenika na str. 4 osporavanog rie$enja da je tuZitelj prilikom poreznog
nadzora upoznat s ¢injenicom da ce za stjecanje predmetne nekretnine biti u obvezi platiti porez na

promet nekretmna i dalje ne predstavija valjano obrazloZenje tuzenika kao drugostupanjskog tijela

nadleznog za ispitivanje zakonitosti prvostupanjskih - rjeSenja, stoga je ovakvo obrazloZenje

nesumnjivo neprihvatljivo i nezakonito.



Da bi tuzitelj uopée mogao osporavati zakonitost rieSenja — upravnog akta kojim se odlucuje o

njegovim pravima i obvezama, tada isti mora biti upoznat s argumentacijom za stavove i zakljucke
poreznog tijela utemeljene na &injenicama i dokazima uz pozivanje na relevantne pravne norme, a
obrazloZenje mora biti saginjeno sukladno odredbama ¢l. 98. st. 5. Opéeg poreznog zakona, pa kako
osporavana rjedenja (prvostupanjsko i drugostupanjsko) ne sadrZe sve zakonom propisane elemente
- utvrdeno ginjeniéno stanje (tzv. Ginjeniéni supstrat), jasan i precizan sazetak dokaznog postupka, te
propise na kojima se odluka temelji, to se stoga ista rjeSenja ne mogu valjano ispitati i pobijati u
upravnom sporu &ime je nesporno poginjena bitna povreda pravila postupka.

Time su povrijedena i ustavna préva tuZitelja jam&ena odredbama &lanka 18. i 19., te Clanka 26.
Ustava RH. |

Naime, odredbama &lanka 18. Ustava jamé&i se pravo na Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata
donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim oviaStenim tijelom s tim da pravo na zalbu
moZe biti iznimno iskljudeno u slugajevima odredenim zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.
Prema odredbama &lanka 19. Ustava pojedinacni akti drzavne uprave i tijela koja imaju javne oviasti
moraju biti utemeljeni na zakonu te se njime zajamé&uje sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih viasti i tijela koja imaju javne ovlasti.

Iz ovih ustavnih odredbi slijedi da se pravo na Zalbu, odnosno drugu pravnu zastitu, moZe u€inkovito
ostvarivati samo ako tijelo koje je donijelo rjeSenje navede razioge za to rjeSenje, koji se onda mogu
pobijati u obrani Zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih interesa. Bez upucenosti u te razioge
onemoguéeno je ili bitno oteZano udinkovito koriStenje ustavnim pravom na Zalbu odnosno drugu
pravnu za$titu. Samo onaj kome su razlozi rjeSenja poznati moze ga uspjeSno pobijati, a isto tako i
doéi do uvjerenja o bezizglednosti Zalbe/tuzbe protiv tog rieSenja, ¢ime se pridonosi nacelima
efikasnosti i ekonomiénosti postupka.

ObrazloZenje odredenog rieSenja udvriéuje nadelo zakonitosti, te djeluje protiv eventualne samovolje i
proizvoljnosti. Preko obrazloZzenja najlakse se utvrduje da li se je upravno tijelo vodilo nacelom
zakonitosti i postupalo tako da, u vodenju postupka i u odluéivanju, strankama omogucuje da $to lakse
zastite svoja prava, vodedi raduna i o tome da ostvarenje njihovih prava ne bude u suprotnosti sa
zakonom utvrdenim javnim interesom. '

Prema odredbi &lanka 26. Ustava svi su gradani i stranci jednaki pred sudovima i drugim drzavama i

inim tijelima koja imaju javne ovlasti, a prema odredbi ¢lanka 16. Ustava slobode i prava mogu se

“ograniditi samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi, te pravni poredak, javni moral i

zdravlje. U dosadasnjim odlukama Ustavnog suda izraZen je jasan stav da se nenavodenjem razloga
za odredeno rjieSenje vrijeda navedena ustavna odredba &lanka 26. jer su u povoljnijem poloZaju pred
sudovima i drugim drZavnim i inim tijelima, koja imaju javne ovlasti, osobe koje se zale protiv
pojedinacnih akata &to sadrze i razloge na kojima se zasnivaju, od onih osoba koje su prisiliene Stititi
svoja prava pravnim sredstvima protiv pojedinacnih akata $to ne sadrZe obrazlozenje.
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Slijedom navedenog tuzitelj drzi da su mu ovakvim postupanjem tuZenika — selektivnim i nepotpunim

utvrdenjima ¢injeniénog stanja te manjkavim obrazloZenjem u pogledu podvodenja &injenica pod
pravne norme, povrijedena njegova ustavna prava, kao 5to su povrijedene odredbe glanka 98. st. 5. t.

1.-3-Opéeg poreznog zakona.

v)

Na kraju tuZitelj ukazuje i na to da je tuzenik, na naprijed opisani nacin, nesporno prekrSio osnovna

nacela postupka:

- nacelo zakonitosti iz ¢lanka 6. st. 1. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine broj 115/16 do
121/19) odnosno &lanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09);

- naSelo utvrdivanja materijalne istine iz Clanka 6. st. 2. Opéeg poreznog zakona odnosno Elanka
8. Zakona o opéem upravnom postupku;

- na&elo postupanja u dobroj vjeri iz tlanka 9. Opéeg poreznog zakona;

- na&elo sudjelovanja stranke u postupku iz Clanaka 7. Opceg poreznog zakona odnosno &lanka

30. Zakona o opéem upravnom postupku.

V)

Zakljuéno, iz svega naprijed iznesenog jasno i nesporno proizlazi da je osporavano rjeSenje tuzenika
od 23.1.2020. godine doneseno temeliem nepotpuno i pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja, uz
pogresnu primjenu materijainog prava te bitne poVrede pravila postupka, radi ¢ega tuZitelj predlaZze

naslovnom Sudu da se, nakon provedene javne rasprave, donese sliedeca:
AR R

PRESUDA
psvaja se tuzba tuzitelja u cijelosti.
Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija RH, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-410-20/1 9-01/220, URBROJ: 513-04-20-2 od 23.1.2020. godine i privremeno
porezno rjedenje Ministarstva financija - Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb, Ispostave Novi
Zagreb, KLASA: UP/I-410-20/2018-001/02646, URBROJ: 513-007-01-06-2018-0002 od 31.10.2018.

godine, kao nezakonito, uz povrat predmeta tuzeniku na ponovni postupak i zakonito odluivanje.

U Zagrebu, 4. ozujka 2020. godine

MBM VRTNI CENTAR d.o.0.

% m :
VATNI SeNiRA-ch0.0,
LUGKO ¢

(potpis i pecat)
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni

postupak

KLASA: UP/11-410-20/19-01/220
URBROJ: 513-04-20-2
Zagreb, 23. sijenja 2020.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
povodom Zalbe MBM VRTNI CENTAR D.O.0. iz Luckog, Dolenica 8, izjavljene putem
opunomodéenika Hlije Braovca, poreznog savjetnika iz Zagreba, Ulica Ljudevita Posavskog
34a, protiv priviemenog poreznog rjeSenja Ministarstva financija-Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Zagreb, Ispostave Novi Zagreb, KLASA: UP/1-410-20/2018-001/02646, URBROI:
513-007-01-06-2018-0002 od 31.10.2018. godine, temeljem Clanka 183, Opceg poreznog
zakona ("Narodne novine" br. 115/16 i 106/18) i £lanka 36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva financija ("Narodne novine” br. 54/17, 26/18 i 79/19), donosi

RIJESENJE

Zalba se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanim privremenim poreznim rjeSenjem Zalitelju je utvrdena osnovica poreza na
promet nekretnina u iznosu 1.835.000,00 kn te porez na promet nekretnina po stopi od 4% u
iznosu 73.400,00 kn.

U pravodobno izjavljenoj Zalbi, Zalitelj putem opunomoc¢enika u bitnome navodi
nepotpuno i pogre¥no utvrdeno Ginjeni¢no stanje, pogre$nu primjenu materijalnog prava i
povrede pravila postupka. U Zalbi, Zalitelj navodi da je nesporno da je predmetnim ugovorom
kupio predmetnu nekretninu, da je vrijednost predmetne nekretnine ugovorena u iznosu od
1.835.000,00 kn, ali da se ne radi o prometu nekretnina sukiadno &lanku 5. stavku 1.Zakona o
porezu na promet nekretnina, veé o isporuci nekretnina na koje-se pla¢a PDV sukladno odredbi
Sanka 5. stavak 2. istog Zakona. Kao dokaz tih tvrdnji, Zalitelj se poziva na rafune od
20.11.2018. godine i to raun broj 182/998/100 s obrafunatim PDV i na raun broj
183/998/100 s naznakom prijenosa porezne obveze sukladno ¢lanku 75. stavak 3. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost. Takoder, Zalitelj u Zalbi navodi da je prvostupanjsko porezno tijelo
donijelo pobijano rjedenje u skraéenom postupku neposrednim rjeSavanjem, sukladno ¢lanku 22.

- Zakona o porezu na promet, bez da je Zalitelju dalo moguénost da se otituje o &injenicama i
okolnostima koje su bitne za donoSenje poreznog akta. Time je prvostupanjsko porezno tijelo
povredilo osnovno nalelo porezno-upravnog postupka, natelo sudjelovanje stranke u postupku
sukladno &lanku 7. Opéeg poreznog zakona. Zalitelj u Zalbi navodi da se iznimno stvar u
upravnom postupku rjeSava bez provedbe ispitnog postupka, sukladno &lanku 87. Opteg
poreznog zakona, ako je porezni obveznik u prijavi naveo &injenice ili podnio dokaze na podlozi
kojih se ureduje stanje stvari, a §to nije shudaj jer je prvostupanjsko porezno tijelo u obrazloZenju



oo ' /)/l/

: rjeSenja navelo da je porez na promet nekretnina prijavio javni biljeznik elektroni¢kim putem
Takoder, u svezi toga navodi da bududi da sui prodavatelj i Zalitelj u sustavu PDV, imaju opczju
izbora nagina oporezivanja, a prvostupanjsko tijelo nije mu dalo da se ofituje o tome prije
donosenja poreznog akta. Uz Zalbu, prilaze nalaz i miSljenje graditeljskog vjeStaka, vezano Sto se
mo¥e smatrati nekretninom, a $to pokretninom. PredlaZe da se Zalba usvoji, da se ponisti
pobijano rjeSenje iz razloga navedenih u Zalbi i predmet vrati prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak i zakonito odlucivanje.

Zalba nije osnovana,

U spisu predmeta priloZen je ugovor o kupopradaji sklopljen dana 31.07.2017. godine,
ovjeren pod brojem OV-27719/17 dana 02-1020T7. godine od sirane Javma Zeljke
Maroslavac iz Zagreba, Avenija:Dubrovnik 12, kojim Marijana i Mladen Bakovi¢ d.o.0. za
proizvodnju, trgovinu i usluge (MBM d.0.0.) iz Zagreba, Lutko, Dolenica 8 prodaju Zalitelju
x}gggqgggﬁetaljnije opisane u ¢lanku 1. predmetnog ugovora.

Nastanak porezne obveze po predmetnom ugovoru o kupoprodaji nekretnina prijavljen
. je Poreznoj upravi dana 02.10.2017. godine od strane javnog biljeZnika elektroni¢kim putem,
- sukladno &lanku 18. st. 1 i $lanku 19, Zakona o porezu na promet nekretnina.

Nesporno je ovdje kako je ugovorom o kupoprodajni nekretnina od 31.07.2017. godine,
ostvaren promet nekretnina sukladno odredbama &lanka 4. stavka 1. 1 2. Zakona o porezu na
promet nekretnina ("Narodne novine" br. 115/16, u daljnjem tekstu Zakon), da je Zalitelj prema
danku 6. stavku 1. istog Zakona, kao stjecatelj nekretnine obveznik poreza na promet
nekretnina, te da je porezna obveza sukladno &lanku 16. stavku 1. istoimenog Zakona nastala u
trenutku sklapanja ugovora.

Nadalje vezano za procjenu trZi¥ne vrijednosti predmetne nekretnine isti¢emo da je
glankom 9. stavak 1. Zakona propisano da je osnovica poreza na promet nekretnina trZiSna
vrijednost nekretnine u trenutku nastanka porezne obveze, pod kojom se prema stavku 2.
navedenog ¢lanka razumijeva cijena koja se za nekretninu postiZe ili moZe posti¢i na trzitu u
trenutku nastanka porezne obveze i koja se, u pravilu, utvrduje prema vrijednosti iskazanoj u
ispravi o stjecanju. Porezna uprava je prema stavku 4. iste odredbe, ovlaStena trZiSnu
vrijednost nekretnine utvrditi procjenom. :

“ U smislu toga propisa, za trZi¥nu vrijednost nekretnine u pravilu se utvrduje ona
vrijednost koja je navedena u ispravi o stjecanju, osim ukoliko se u postupku ocijeni da ta
vrijednost nije odg govarajuca cijenama nekretnina koje se postiZzu na trZiStu u vrijeme nastanka
porezne obveze, u kojem je sluaju tada porezno tijelo ovlaSteno procjenom utvrditi tu
vrijednost sukladno pokazateljima trZiSta nekretnina na tom podrucju.

Clankom 40. stavkom 1. to¢ka j) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (“Narodne
novine“ broj 73/13, 148/13, 14/14, 115/16), ‘placanje poreza na dodanu vrijednost oslobodena
je isporuka gradevina ili njihovih dijelova i zemljiSta na kojem se one nalaze, osim isporuka
prije prvog nastanjenja odnosno koriStenja ili isporuka kod kojih od datuma prvog nastanjenja
odnosno koridtenja do datuma sljedeCe isporuke nije proteklo vide od dvije godme
‘Gradevinom u smisla ovoga Zakona smatra se objekt pri¢vriéen za zemlju ili uévréen u
zemlji.

Clankom 40. stavak 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (“Narodne novine* broj
73/13, 148/13, 14/14, 115/16), propisano je da porezni obveznik ima pravo izbora za
oporezivanje isporuka navedenih u stavku 1. tokama j) i k) ovoga ¢lanka pod uvjetom da je
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kupac porezni obveznik koji ima pravo na odbitak pretporeza u cijelosti. Pravo izbora za
oporezivanje i pravo na odbitak pretporeza moze se primijeniti u trenutku isporuke, o femu
isporugitelj i kupac moraju izvijestiti nadleznu ispostavu Porezne uprave. Nadalje ¢lankom
75, stavak 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da porez na dodanu
vrijednost mora se platiti kod isporuka nekretnina, prema &lanku 40. stavku 1. totkama j) i k)
ovoga Zakona, ako se isporutitelj odlucio za opotezivanje U skladu s ¢lankom 40. stavkom 4.
ovoga Zakona.

U spisu predmeta priloZeni su ratuni izdani od strane MBM d.o.o. dana 20.11.2017.
godine i to radun pod brojem 183/998/100 na ukupni iznos od 8.543.692,19 kn s naznakom
da obvezu PDV plaéa primatelj u skladu s ‘lankom 75. stavak 3. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i raun pod brojem 182/998/100 na ukupni iznos od 1.812.500,00 kn, od Zega

glavnice u iznosu od 1.450.000,00 kn i obratunati porez na dodanu vrijednost u iznosu od
362.500,00 kn.

Spisu predmeta priloZena je Obavijest i prijedlog za postupanje Ministarsiva financija-
Porezne uprave, Podrutnog ureda Zagreb, KLASA: UP/I-410-20818-01/252, URBROI: 513~
07-01-18-06 od 14.09.2018. godine, o pmxeden@a%pmezmmwnad@mm*poreza na dodanu
vrijednost kod poreznog obveznika MBM Vrini centar d.0.0. za razdoblje od 01.07.2017. do
28.02.2018. godine. Poreznim n&gggsqggﬁ%év}gt;g%e da otuditelj nekretnine MBM d.o.0. nije

e e

mogao za isporuku predmetne nekretnine obragunati PDV sukladno ¢lanku 40. stavak 1. todka ™
h); Zmﬁﬁ%?g%wn?ﬁ%ﬁﬁ [ vrije Host, odnosno da zalitelj - ‘stjecatelj na predmetnoj
nekretnini, sukladno odredbama “lanka 57. i 58. stavak 4. istog zakona, ne moZe tako
zaratunani PDV odbiti kao pretporez. Poreznim nadzorom utvrdeno je da se ne moze
primijeniti niti pravo izbora za oporezivanje, sukladno odredbi &lanka 40. stavak 4. Zakona o

' T s v izbora za oporezivanje moZe se primijeniti u trenutku

porezu na dodany Viijedriost, p

isporuke. Poreznim sadzorom tivideno je kako je isporuka predmetne nekr tnine oslobodena
obfatuna i platanja poreza na dodanu vrijednost, te bududi da je porezni obveznik MBM
d.0.0. nezakonito obradunao PDV ne moze se primijeniti iznimka propisan u ¢lanku 5. stavak
2. Zakona o porezu na promet nekretnina, odnosno u konkretnom sludaju primjenjuj se
odredbe propisane &lankom 5. stavak 1. Zakona o porezu na promet nekretnina,

Prvostupanjsko porezno tijelo po zaprimljenom podnesku javnog biljeznika od
02.10.2017. godine i gore navedene Obavijesti 1 prijedlogu za postupanje od 14.09.2018.
godine, prema svojoj mjesnoj nadleZnosti, pokrenulo je postupak utvrdivanja poreza na
promet nekretnina za stetenu predmetnu nekretninu, navedenu u Slanku 1.1.3. predmetnog
ugovora i oznafenu pod nekretnina C, odnosno za nekretninu k.&.br. 86/24 koja je upisana u
sk.ulbr. 10118, k.o. Stupnik, opisanu kao oranica Dolenica, ukupne povrsine 1541 ¢hv i 5544
m2, povom izmjerom k.&.br. 4929/2, ko. Lutko. Ugovorena vrijednost predmetne
nekretnine iznosi 1.835.000,00 kn.

Dana 31.10.2018. godine, prvostupanjsko tijelo donosi pobijano rjeSenje kojim
#alitelju za ste¢enu predmetnu nekretninu utvrduje osnovicu poreza na promet nekretnina na
temelju vrijednosti iskazane u ispravi o stjecanju u iznosu od 1.835.000,00 kn i porez na
promet po stopi 0d 4% u iznosu od 73.400,00 kn. ‘

Zalitelj se Zali na ovakvo postupanje prvostupanjskog tijela iz razloga jer smatra da se
radi o isporuci nekretnine koja je oslobodena placanja poreza na promet nekretnina. Nadalje u
. 3albi navodi da mu prvostupanjsko tijelo nije dalo mogucnost sudjelovanja u postupku prije
donoSenja poreznog akta, da se izjasni o Einjenicama i okolnostima bitnim za donoSenje zakonite
odluke. Predlaze da se Zalba uvaZi, ponisti pobijano rjesenje i predmet vrati prvostupanjskom
tijelu na ponovno odlugivanje.
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Prvostupanjsko porezno tijelo pobijanim privremenim poreznim tjeSenjem ispravno je
utvrdilo osnovicu poreza na promet nekretnina na temelju vrijednosti iskazane u ispravi o
stjecanju 1 u skladu s odredbama Zakona. Nadalje, porezna osnovica ne moZe se utvrditi u
iznosu manjem od iznosa navedenog u ispravi o stjecanju. Takoder, porezni obveznik
prilikom nadzora provedenog u razdoblju od 01.07.2017. do 28.02.2018. godine upoznat je s
ginjenicom da e za stjecanje predmetne nekretnine biti u obvezi platiti porez na promet

nekretnina,

Clanak 88. Opéeg poreznog zakona ("Narodne novine" br. 115/16, 106/18) propisuje
da u poreznom postupku teret dokaza snosi: porezno tijelo za Zinjenice koje utemeljuju porez,
te porezni obveznik za &inj enice koje smanjuju ili ukidaju porez.

Uvidom u stanje stvari koje proizlaze iz spisa predmeta, ovo tijelo smatra kako su navodi
yalitelja neosnovani te kako je prvostupanjsko porezno tijelo pravilno utvrdilo obvezu placanja

poreza na promet nekretnina.

Zbog svega iznijetog, valjalo je temeljem odredbe &lanka 1 16. stavka 1. Zakona o opéem
ypravnom postupku, u svezi &lanka 4. Opéeg poreznog zakona, rijesiti kao u izreci.

Upravna pristojba po tarifnom broju 3. Tarfe uz Zakon o upravnim pristojbama,
naplacena je i ponistena.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena alba, ali se protiv istog moZe pokrenuti upravni spor
tuzbom Upravnom sudu u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 6 i 8, 10000 Zagreb, u roku od 30 dana
od dana prijema rjeSenja. .

Dostaviti:

1. Ministarstvu financija, Porezna uprava,
Podrugni ured Zagreb, Ispostava Novi Zagreb, 4
uz povrat spisa i dva primjerka rjeSenja s tim da [/
oznateni primjerak urui Zalitelju putem
opunomocenika.

2. Pismohrana, ovdje.
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10250 Lo, Zagreb, Dolenica 8
oI SETS00016, PN . BTG Dy 2/ /39

'MBM d.o.0. -
. RBA HR42 2484 0081 1075 0524 -1, RAIFFEISEMBANK D.D.
Te) 38516530724  Fax +38516531020
184N HR79 2385 0021 1190 0762 9
(017)  OIB 19462674595 Toko. Zagren. 02.10.1
Dot od, 20°11.2017; 15:29
"E‘}UQOVOT‘ 1017 od 11.08.08

T"MBM VRTNI CENTAR DOO

DOLENICA.8 ' Ref.br.dok 709822840
10250 LUCKO ) ‘
Organizacijska jedinica (10)  ZAGREB LUCKD
: skladiZte
l‘ .
Racun 182/998/100
CRr Usluge g Kolitina Jed.c1j % rabata Osnovica  Porez  Fak.rij.
-8 1 PRODAJA OSNOVNOG SREDSTVA: - UGOVOR O KUPOPRODAJT 1,00.450.000,00 1.450:000,00 362.500,00 1.812.500,00 ~
NEKRETNINE 0D 02.10.2017.
Ukupno:  1.450.000,00  1.450.000,00 362.500,00 1.812.500,00K
h Ukupno Tznos bez PDOV-a © 1.450.000,000¥
Stopa Por.osnov 20
2% 1.450.000,00  362.500,00
Ukupno porez na dodanu vri jednost 362.500,00 -

Cielokupno za platiti (KN) 1.812.500,00

Datum isporuke; 02,10,2017. Dospijete pladanja 02.10.2017, Natin plaanja TRANSAKCIJSKI RAZUN. Obratun POV-a prema Zakonu o POV-u
Roziv na broj pri platanju: 03 1829980076-10170. Ratun je tiskan na rafunalu 1 pravovaljan je bez potpisa 1 pelata.

Dokument izradila/o Potpis Odgovomaosoba
GABRIJELA KOLARIC P GABRIJELA KOLARIC

L b jond oo Stgnd ofou (o Dpdenr e

‘ e be 36|24 2 L u o
os W 2& p(o\s‘h:m[lli veleine S0x 1lua qlupav UbD/U/L L
ho\dsfﬁl‘e\’(-h{'w{ —QJ[JOL/OUJ?C, L6 x6 AL Ck'kfk?')o G416 wi

Mjerodavni sud: Trgovatki sud u Zagrebu, MBS: 080332327
Temeljni kepital: 24.327.200,00 Kn upladen u cijelosti
Uprava: Dejan Sprem - direktor
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MBM d.0.0. |
102 Zagreb, Dolenico8 REA HRAZ 2484 0081 1075.0524 1, RAIFFEISENBANK D.D.
Tel 0724 Fax +38516531020

TBAN HR70 2386 0021 1190 0762 9

018 35375001016, POV br. HRIS375001026
(1017) _ OIB 19462674595 * Lucko, Zagreb, 02.10.17
ol - MORRRNEd: 200102017 15:36
e 1017 od 11.08:¢
TMBM VRTNI CENTAR DOO e 07 o 1.8
DOLENICA.8 - ReF.br.dik 799822841
10750 LUCKO .
Organizactjska Jedfrica (10)  ZAGREB Lutko
L Skladiste
Ra&un 183/998/100 | Vi
ig Rbr  Usluga Ja\i Koliéinaqed.cij 7 % rabata Osnoyica Porez Fak.vrij.
1 PRODAJA OSNOVNOG SREDSTVA - USOVER O KUPOPRODAJI 1,00.513.692,19 8,543.692,19 B.503:692,19
NEKRETNINE 0D 02.10,2017.
uk@m; 8.5;13'.652_,‘19‘ 5.543,692,19 8.543.592, 19k
Celdupe 8,543,692, 19K

Datun isporuke: 02.10.2017. Dospijeée placanja 02.10.2017. Na&inplacanja TRANSAKCIJSKI RAfm A _
Obvezi POV-a placa primotelj u skladu s &1, 75-st. 3 Zakoha 0 DV:u, Poziv na brej pri platanju: 03 1839980079-10170

Rafun e tiskan na ratunalu § pravovaljan Je bez potpiss 1 petata.

Dokument izradila/o C Odgovorna osoba
Potpis PeCat

- GABRIJELA KOLARIC GABRIUJELA KOLARIC

/

| , o) 19 V.o Stapn K 0row ¢
Oé N ZG- Ma.b‘!". g‘?/z P l. Ltl—- /04 q U D 2 i) N | J 462’” ' Oﬂ}‘m; )
88}4 ek Napsie I%tl Lo

Mjerodavni sud: Trgovatks sud u Zagrebu, MBS 080332327
Temeljni kapital: 24,327.200,00 Kn upladen u cijelosti
Uprava: Defan Sprem - direktor



REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED ZAGREB
ISPOSTAVA NOVI ZAGREB-

KLASA: UP/I-810-20/2018~001/02646
URBROJ: 513-007-01-06-2018-0002

ZAGREB, AVENTJA DUBROVNIK 12, 31. listopeda 2018.

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Fodrufni ured ZAGREB, Ispostava NOVI ZAGREB, u postupku
utvrdivanja poreza na promet nekretnina, na temeljn &lanka 11. stavka 1. todke 3. Zakona o Foreznoj
upravi (Narodne movine br. 115/16) i &lankd 22. zgkona o porezu na promet nekretnina {Narodne novine
br. 115/16), donosi

PRIVREMENO POREZNO RJESENIE

1. Poreznom obvezniku MBM VRINI CENTAR D.0.0. , LUCKO, DOLENICA 8, OIB: 19462674595, vtvrduje se
osnovica poreza na promet nekretnina u iznosu 1.835.000,00 kn
2. Na poreznu osnovicu iz tofke 1. ove izreke utvrduje se porez na promet nekretnina po stopi 4% u
iznosu od 73.400,00 kn
3. Porezni obveznik duZan je platiti utvrdeni iznos poreza u roku od 15 dana od-dana dostave
rjeSenja, u korist raduna: HR3423600001813300007 - porez na proméet nekretnine uz obveznu naznaku
modela HR68 i poziva na broj primatelja 1783~19462674595,

Na nepravodobno uplaceni porez na promet nekretnina obraunavaju se i pladaju zatezne kamate.
4. Zalba ne odgada izvrZenje rieSenja.

OBRAZLOZENTE

Ugovorom ¢ kupoprodaji od 31.07.2017., ostvaren je promet nekretnine/a izmedu poreznoy
obveznika MBM VRTNI CENTAR D.0.0. , OIB: 19462674595, LUSKO, DOLENICA 8, kao stjecatelja i

M B M D.0.0., LUCKO, DOLENICA 8, OIB: 35375001016,

kao otuditelja.

Promet nekretnine/d smatra se predmetom oporezivanja u smislu &lanka 4. stavka 1. i &lanka 5.
Zakona o porezu na promet nekretnina.

‘Bredmet oporezivanja je/su nekretnina/e kojafé u naravi predstavlia/ju;

z.k.&.br. 86/24, oranica Dolenica povr¥ine 5544 m2,
upisana u z.k.ul. 687 k.o. ILuZko {ranije z.k.ul., 10118 k.o. Stupnik).

Vrijednost nekretnine iz isprave o stjecanju iznosi 1.835.000,900 kn.

Promet nekretnina prijavio je javni biljeZnik elektronidkim putem dana 02.10.2017., sukladno
Clanku 18. stavku 1. i &lanku 19. Zzkona © porezu na promet nekretnina.

Keko su v ispravi o stjecanju nekretnine navedene sve &injenice bitne za utvrdivanje porezne
obveze, neposrednim rjefavanjem i bez njihove provijere privremenc se ovim rjedenjem utvrduje porezna
obveza suvkladno &lanku 22. Zakona o porezu na promet nekretnina i Zlanku 87. Opdeg poreznog zakona
{Narodne novine, 115/16).

Porezna osnovica utvrdena je iz isprave o stjecanju, uz primjenu &lanka 9. Zakona © porezu na
promet nekretnina, kao trZiZna vrijednost nekretnine u trenutku nastanka porezne obveze, u iznosn od
1.835.000,00 kn,

Medutim, ako sluZbena osoba naknadnom provijerom utvrdi da postoji osnova za izmjenu porezne
obveze utvrdene ovim privremenim poreznim rieSenjem, naknadno Ge donijeti poreznd rjesenje kodjim e
utvrditi razliku tako utvrdene porezne obveze, sukladno &lanku 24. Zakona o porezu na promet
nekretnina.

Porez na promet nekretnina utvrden je primjenom porezne stope od 4% sukladno &lanku 12. Zakona
O porezu na promet nekretnina. .

Rok za pladanje poreza propisan je &lankom 26. Zakona o porezu na promet nekretnina. Na
nepravodobno upladeni iznos poreza- plada se zatezna kamata sukladno Slanku 130. Opéeg poreznog
zakona, €lanku 29. Zakona o obveznim odnosima (MNazodne novine, br. 35/05, 41708, 125/11 i 78/15) i
£lanku 3. Zakona o kamatama {(Narodne novine, br. 94/04 i 35/05). )

Zalba ne odgada izvr¥enje xjefenja temeljem élankg 186, stavka 2, Opéeg poreznog zakona,

Prema £lanku 9. stavku 2. toki 60. Zakona o upravnim pristojbama (Narodne novine, broj 115/18)
na ovo rjedenje se ne plaéa upravna pristojba.

Slijedom navedenoga, rijefeno je kao u izreci.

APIS IT - F6&58
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rgesenja moZe se podn.ljetl $alba u roku 30 dana od dana primitka rjeSenia. %Zalba se
predaje u dva primjerka ovoj ispostavi Porezne uprave neposredno 11i postom preporuéeno, odnosno moZe
se izjaviti i usmeno na zapisnik, a podnosi se Ministarstve financija, Samostalnom sektorn za
drugostupanjski upravni postupak. NWa . Zalbu se plada 35, 00 kung, upravne pristoibe prema stavku 1. Tar.
br. 3. Tarife upravn:th pristojbi iz Priloge I. Uredbe o BERiTay n:.h pristojbi (Narodne novine,
broj 8/17, 37/17 i 128/17). b

DOSTAVITI:

Q Stjecatelju nekretnine i
2. Ispostavi nadleinoj prema preblvaliétu otuditelja nekretnine
3. Pismchrani ~ ovdje




