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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu					
Zagreb, Amruševa 2/II
	40. St-5179/2016

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
   R J E Š E NJ E 					

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom VULKAN d.o.o., u stečaju, Zagreb, Čulinečka cesta 221,  (OIB 57041878350), postupajući po prijedlogu vjerovnika H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6 A., dana 30.studenog 2017. 

r i j e š i o    j e 

Odbacuje se prijedlog H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6 A. od 25.listopada 2017. za ispravak rješenja ovog suda, poslovni broj St-5179/16 od 4.listopada 2017.

Obrazloženje

	Protiv rješenja ovog suda od 4.listopada 2017., poslovni broj St-5179/16 kojim su utvrđene i osporene tražbine pojedinih vjerovnika i o upućivanju na parnicu (članak 265. stavak 1. Stečajnog zakona NN br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ) vjerovnik je izjavio prijedlog za ispravak rješenja, podredno žalbu.
Uz dopis od 28. studenog 2017. vraćen  je od strane drugostupanjskog suda ovom sudu formirani spis po žalbi uz uputu da: "prvostupanjski sud odluči o prijedlogu vjerovnika za ispravak rješenja tog suda, poslovni broj St-5179/16 od 4.listopada 2017.", te nakon tog vrati spis žalbenom sudu.

Uvidom u prijedlog utvrđeno je kako  vjerovnik u prijedlogu za ispravak, podredno žalbi od 25.listopada 2017. opširo obrazlaže razloge radi kojih je sud u rješenju od 4.listopada 2017. navodno trebao navesti njegovu stečajnu tražbinu, a nije to učinio. Kako dakle po tumačenju vjerovnika sud prvog stupnja nije u rješenju naveo i stečajnu tražbinu tog vjerovnika, a morao je, vjerovnik je predložio: "sukladno čl.342. Zakona o parničnom postupku u vezi čl.10 SZ-a ispraviti rješenje posl.br.40.St-517/16 od dana 4.listopada 2017. na način da kao utvrđenu tražbinu drugog višeg isplatnog reda navede i tražbinu stečajnog vjerovnika H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6A OIB 13667298928 i to u uznosu od 1.706.997,24 kn"

Ne ulazeći detaljno u procesnu sistematiku glave VI.1. SZ-a koja propisuje postupak prijave stečajnih tražbina (i obavješćivanja o razlučnom i izlučnom pravu), zatim ispitivanja prijavljenih  tražbina, te konačno donošenje rješenja o utvrđenim  i osporenim tražbinama i o upućivanju na parnicu (članak 265. stavak 1. SZ-a) 




nedvojbeno kako  sud u rješenje iz članka 265.stavak 2. SZ-a može unijeti stečajnu tražbinu za koju moraju biti kumulativno ispunjeni sljedeći uvjeti: tražbina mora biti prijavljenja u roku (članak 257. SZ-a), stečajni upravitelj mora tu tražbinu uvrstiti u tablicu (članak 259. SZ-a) i tražbina mora biti ispitana (članak 260. SZ-a). Tak po kumulativnom ispunjenu navedena tri uvjeta tražbina može biti unesena u rješenje suda iz članka 265. SZ-a.
U konkretnom slučaju u odnosu na navodnu stečajnu tražninu vjerovnika "H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6A OIB 13667298928 i to u uznosu od 1.706.997,24 kn" nije ispunjen niti jedan SZ-om propisan uvjet. Vjerovnik se tek na ispitnom ročištu od 4.listopada 2017. sjetio da bi svoju razlučnu tražbinu mogao prijaviti i kao stečajnu tražbinu (list 156). 
Bez obzira na očitu neutemeljenost zahtjeva koji bi za posljedicu imao ispunjenje zahtjeva: "da kao utvrđenu tražbinu drugog višeg isplatnog reda navede i tražbinu stečajnog vjerovnika H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6A.,  OIB 13667298928 i to u uznosu od 1.706.997,24 kn", prijedlog za ispravak rješenja od 4.listopada 2017. nije dopušten.
 

Odredbom članka 10. SZ-a propisano je da se u stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju odredbe ZPP-a, ako Stečajnim zakonom nije drugačije određeno. 
	Prema odredbi članka 342. stavak 1. ZPP-a pogreške u imenima i brojevima i druge očite pogreške u pisanju i računanju, nedostatci u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ispravit će sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeća u svako doba.
	Prema tome, rješenjem iz članka 342. stavak 1. ZPP-a sud je ovlašten  ispravljat samo svoje pogreške, a nije ovlašten ispravljati pogreške drugih sudionika u postupku ili njihove procesen  propuste.
U konkretnom slučaju sud u rješenju o utvrđenim i osporenim tražbinama i o upućivanju na parnicu od 4.listopada 2017. nije učinio pogrešku, te je pregledom rješenja sud utvrdio kako ne postoje razlozi za ispravak rješenja po službenoj dužnosti.

Kako dakle u rješenju od 4. listopada 2017. sud prvog stupnja nije učinio bilo koju pogrešku, a kako zahtjev kojim bi se otklonile pogreške ili procesni propusti stranaka i/ili drugih sudionika u postupku nije dopušten, valjalo je odbaciti prijedlog H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6 A. od 25.listopada 2017. za ispravak  rješenja ovog suda poslovni broj St-5179/16 od 4.listopada 2017.

 Zagreb, 30.studenog 2017. 

Sudac:
Ante Galić v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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