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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu
Stalna sluzba u Ogulinu
Bernardina Frankopana 1
47300 Ogulin
Broj: P-458/2023-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu, po sucu Mimi Mrvos, u
pravnoj stvari tuZiteliice Maje Markus iz Ogulina, LomoS8¢anska cesta 15, OIB:
53857656960, koju zastupa punom. Boris Grguri¢, odvj. iz Ogulina, protiv tuZzenika
Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka Cesta 50., OIB: 02535697732, zastupa
na po odvjetnicima iz OD Soo$, Maceljski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba.,
odvj. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zakljuCene glavne i javne
rasprave 28. rujna 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja Borisa Grguri¢a, odyvj. u
Ogulinu i zamjeni¢kog punom. tuZenika odvj. vieZzbenica Natalia Zupani¢ iz OU Hrvoja
Bi¢anic¢, Ogulin, na ro€istu za objavu i uru€enje presude 7. listopada 2026.,

presudio je:

I. Utvrduje se niStetnom odredba Clanka 6. stavka 2 Ugovora o kreditu broj
9012428133 od 20.04.2007. godine sklopljenog izmedu tuzene PRIVREDNE BANKE
ZAGREB d.d., OIB:02535697732, Zagreb, Radni¢ka cesta 50 i tuziteljice Maje Markus,
OIB: 53857656960 iz Ogulina, Lomo$¢anska cesta 15 u dijelu u kojem se
protuvrijednost mjese¢nog anuiteta podmiruje u kunama obracunatim po srednjem
teCaju Hypo Alpe-Adria-bank d.d. Zagreb za Svicarski franak na dan dospijeca,
odnosno na dan placanja ukoliko se placanje vrSi prije roka dospijeca.

[I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 4. Ugovora o kreditu broj 9012428133
od 20.04.2007. godine sklopljenog izmedu tuZzene PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d.,
OIB: 02535697732, Zagreb, Radni¢ka cesta 50 i tuziteljice Maje Markus, OIB:
53857656960 iz Ogulina, LomoS¢anska cesta 15 u dijelu u kojem se odreduje da je
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kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju
motornih vozila.

lll. Nalaze se tuZzenoj PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB: 02535697732,
Zagreb, Radnitka cesta 50 isplatiti tuziteljici Maji Markus, OIB: 53857656960 iz
Ogulina, LomoSc¢anska cesta 15 na ime prepla¢enog iznosa po izmijenjenim kamatnim
stopama i teCajnoj razlici po ugovoru o kreditu broj 9012428133 od 20.04.2007. godine
iznos od 2.135,61 EUR (slovima: dvijetisuCestotridesetpet eura i 61 cent) s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om na pojedine iznose od dana
dospijec¢a do 30.06.2011. godine po stopi od 14% godisnje, od 1.7.2011. do 31.7.2015.
godine po stopi od 12 % godiSnje, od 1.8.2015. godine do 31.12.2022. po stopi koja je
jednaka uvecanju prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1.1.2023.
godine do isplate po stopi nastaloj uveé¢anjem referentne stope ESB primijenjene na
glavne operacije refinanciranja prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
uvecanoj za 3 postotna poena, od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku 15 dana
od donosenja prvostupanjske odluke pod prijetnjom ovrhe, kako slijedi:

- na iznos od 2,05 EUR od 01.12.2007. godine do isplate,
- na iznos od 1,50 EUR od 01.01.2008. godine do isplate,
- na iznos od 4,05 EUR od 01.02.2008. godine do isplate,
- na iznos od 11,26 EUR od 01.03.2008. godine do isplate,
- naiznos od 13,97 EUR od 01.04.2008. godine do isplate,
- na iznos od 9,51 EUR od 01.05.2008. godine do isplate,
- na iznos od 8,52 EUR od 01.06.2008. godine do isplate,
- na iznos od 9,98 EUR od 01.07.2008. godine do isplate,
- na iznos od 7,08 EUR od 01.08.2008. godine do isplate,
- naiznos od 7,25 EUR od 01.09.2008. godine do isplate,
- na iznos od 8,96 EUR od 01.10.2008. godine do isplate,
- na iznos od 23,27 EUR od 01.11.2008. godine do isplate,
- naiznos od 13,62 EUR od 01.12.2008. godine do isplate,
- na iznos od 23,92 EUR od 01.01.2009. godine do isplate,
- na iznos od 25,49 EUR od 01.02.2009. godine do isplate,
- na iznos od 26,18 EUR od 01.03.2009. godine do isplate,
- na iznos od 24,01 EUR od 01.04.2009. godine do isplate,
- na iznos od 24,36 EUR od 01.05.2009. godine do isplate,
- naiznos od 21,53 EUR od 01.06.2009. godine do isplate,
- naiznos od 19,12 EUR od 01.07.2009. godine do isplate,
- na iznos od 19,66 EUR od 01.08.2009. godine do isplate,
- na iznos od 21,05 EUR od 01.09.2009. godine do isplate,
- na iznos od 20,89 EUR od 01.10.2009. godine do isplate,
- naiznos od 19,57 EUR od 01.11.2009. godine do isplate,
- na iznos od 22,05 EUR od 01.12.2009. godine do isplate,
- na iznos od 23,86 EUR od 01.01.2010. godine do isplate,
- naiznos od 26,77 EUR od 01.02.2010. godine do isplate,
- naiznos od 26,01 EUR od 01.03.2010. godine do isplate,
- naiznos od 29,77 EUR od 01.04.2010. godine do isplate,
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- na iznos od 28,95 EUR od 01.05.2010. godine do isplate,
- na iznos od 30,67 EUR od 01.06.2010. godine do isplate,
- na iznos od 42,05 EUR od 01.07.2010. godine do isplate,
- na iznos od 39,62 EUR od 01.08.2010. godine do isplate,
- na iznos od 46,18 EUR od 01.09.2010. godine do isplate,
- na iznos od 44,07 EUR od 01.10.2010. godine do isplate,
- na iznos od 39,60 EUR od 01.11.2010. godine do isplate,
- na iznos od 48,24 EUR od 01.12.2010. godine do isplate,
- na iznos od 59,00 EUR od 01,01.2011. godine do isplate,
- naiznos od 51,59 EUR od 01.02.2011. godine do isplate,
- na iznos od 54,28 EUR od 01.03.2011. godine do isplate,
- na iznos od 50,66 EUR od 01.04.2011,. godine do isplate,
- na iznos od 51,21 EUR od 01.05.2011. godine do isplate,
- na iznos od 65,59 EUR od 01.06.2011. godine do isplate,
- na iznos od 66,55 EUR od 01.07.2011 godine do isplate,

- na iznos od 78,96 EUR od 01.08.2011. godine do isplate,
- na iznos od 72,95 EUR od 01.09.2011. godine do isplate,
- na iznos od 66,31 EUR od 01.10.2011. godine do isplate,
- na iznos od 65,49 EUR od 01.11.2011. godine do isplate,
- na iznos od 64,90 EUR od 01.12.2011. godine do isplate,
- naiznos od 67,81 EUR od 01.01.2012. godine do isplate,
- naiznos od 70,88 EUR od 01.02.2012. godine do isplate,
- naiznos od 71,11 EUR od 01.03.2012. godine do isplate,
- na iznos od 69,05 EUR od 01.04.2012. godine do isplate,
- na iznos od 70,07 EUR od 01.05.2012. godine do isplate,
- naiznos od 71,03 EUR od 01.06.2012. godine do isplate,
- na iznos od 69,51 EUR od 01.07.2012. godine do isplate,
- naiznos od 70,02 EUR od 01.08.2012. godine do isplate,
- na iznos od 69,16 EUR od 01.09.2012. godine do isplate,
- na iznos od 66,98 EUR od 01.10.2012. godine do isplate,
- na iznos od 69,28 EUR od 01.11.2012. godine do isplate,
- naiznos od 70,55 EUR od 01.12.2012. godine do isplate,
- naiznos od 70,11 EUR od 01.01.2013. godine do isplate,
- na iznos od 65,17 EUR od 01.02.2013. godine do isplate,
- na iznos od 69,38 EUR od 01.03.2013. godine do isplate,
- na iznos od 69,58 EUR od 01.04.2013. godine do isplate

- na iznos od 67,81 EUR od 01.05.2013. godine do isplate

sve u roku 15 dana

IV. Nalaze se tuzenoj PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB: 02535697732,
Zagreb, RadniCka cesta 50 isplatiti tuziteljici Maji Markus, OIB: 53857656960 iz
Ogulina, Lomo&c¢anska cesta 15, naknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu
1.475,72 eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim na taj
iznos od 7. listopada 2026. do isplate, a u roku 15 dana od donoSenja prvostupanjske
odluke.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je u tuzbi ustvrdila da je sa tuzenim sklopila Ugovor o kreditu pod
brojem 9012428133 od 20.4.2007. na iznos od 15.127,20 CHF s rokom otplate u 72
rate, za kupnju motornog vozila, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju tuzene
na dan koriStenja kredita te promjenjivom kamatnom stopom koja je odredena odlukom
tuZzenog i u trenutku sklapanja ugovora iznosila je 5,10% godisSnje. Tuzenik je u Ugovor
o kreditu ugradio odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze bila promjenjiva i to na osnovu jednostrane odluke
tuzenika, o kojoj odredbi se nije pojedinacno raspravljalo a sto je protivnho ¢l. 96 i 97
Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora i za vrijeme
njegovog izvrSavanja s time da je posljedica nepoStenosti ugovorne obveze njezina
nistetnost po ¢l. 102 Zakona o zastiti potroSaca. Nistetnost ugovorne odredbe proizlazi
i iz Zakona o obveznim odnosima ¢l. 269 — 272 jer ugovorom nisu utvrdeni podaci na
temelju kojih se kamatna stopa mijenjala. Nadalje, tuzena je ugovorila i valutnu
klauzulu CHF koja je isto tako ugovorena na nacin da se po istoj nije pojedinacno
pregovaralo a $to je protivno naprijed naznaCenim zakonskim propisima. Kako je
odlukom VTS RH donesena pravomoéna presuda koji je proglasio valutnu klauzulu
CHF nepostenom i niStethom kao i ugovorenu klauzulu o promjenjivoj kamatnoj stopi
prema odluci banke i u odnosu na tuzenika to je presuda obvezujuca za sve vrste
potroSackih ugovora pa i u odnosu na ugovor sklopljen izmedu tuZitelja i tuZzenog.
Odredbom ¢l. 118 Zakona o zastiti potroSaca te ¢l. 502c Zakona o parni€énom postupku
pravomoc¢na presuda u Kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske
presude koji u pojedina¢nim parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca radi zastite
prava utvrdenih u kolektivnom sporu a $to je i u konkretnom slucaju. Stoga tuZiteljica
pozivajuci se na odluku Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
postavlja zahtjev za vracanje onog $to je primljeno na osnovi niStetnih ugovornih
odredbi o promjenjivim kamatama prema odluci banke i valutnoj klauzuli CHF za svaki
pojedinacni iznos kao i da je placajuéi rate kredite koje su se temeljile na niStetnim
odredbama pretplatio svoju obvezu i trazi povrat iznosa. TuZiteljica je u cijelosti otplatila
kredit.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu usprotivio se tuzbenom zahtjevu i to osnovi i visini,
te uloZio prigovor zastare navodeci da presude koje su donesene u postupku zastite
kolektivnog interesa potroSaca su samo formalne naravi te da je tuziteljica Ugovor o
kreditu zakljucila radi kupnje vozila pa se odredbe istaknute po tuziteljici ne mogu
primijeniti na auto kredite jer je to razlika od kredita kojima se rjeSava stambeno pitanje
i tuZiteljica mora dokazati neposStenost odnosno nistetnost konkretnih ugovornih
obaveza te da odredbe nisu bile jasne, lako razumljive i uocljive Sto sadrzava Ugovor
o kreditu te je nuzno utvrditi da li se je o spornoj odredbi pregovaralo i da postoji znatna
neravnoteZza u pravima i obavezama ugovornih stranaka. U odnosu na odredbe
valutne klauzule ista je jasna, razumljiva i lako uocljiva te da je tuziteljica mogla birati
izmedu ugovora u CHF i EUR. U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu tuzenik smatra
da je ta odredba bila tuzitelju lako uodljiva, jasna i razumljiva a sadrzana u ¢l. 2
Ugovora, pisana jednakim slovima kao i ostatak Ugovora. Nadalje navodi da utvrdenja
iz parnice po kolektivnoj tuzbi se ne mogu primijeniti na konkretan predmet i nema
mjesta za vezanost iz presude Visokog trgovacko suda RH Pz-6632/17 i valutna
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klauzula je zakonom izriCito dopustena, te je volja stranaka bila ugovaranja kredita sa
valutnom klauzulom. TuZiteljica nije dokazala da se radi o odredbama o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i koje su suprotne nacelu savjesnosti i postenja i da je to
dovelo do neravnoteZe izmedu stranaka, te tuZiteljica nije dokazala svoju osnovu
potrazivanja.

3. Sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu br. 9012428133 od 20.4.2007. na iznos
od 15.127,20 CHF s rokom otplate u 72 rate., otplatni plan davatelja kredita,
Knjigovodstvenu karticu kredita, te je provedeno financijsko vjestacenje po vjestaku iz
tvrtke Rucevi¢ vjestaCenje d.o.0. iz Zagreba.

4. Sud je prije svega cijenio istaknuti prigovor zastare i utvrdio da isti nije osnovan
jer je u postupku utvrdeno:

- da je individualnu tuZbu u ovom predmetu tuziteljica podnijela 9. lipnja 2023.,

- da je prema tuzbi tj. specificiranom tuzbenom zahtjevu utuzeni period za povrat
preplacene kamate te za povrat s osnova valute tj. te€ajne razlike od dospijeéa prve
obaveze 1. prosinca 2007. do konacne otplate

- da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa podnijeta 4. travnja 2012.,

- da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 (od 4. srpnja 2013.) u
odnosu na nitetne i nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj promjen;jivoj
kamati postala pravomocna 13. lipnja 2014., a u odnosu na ugovorenu valutu 14. lipnja
2018.

4.1. Odredbom Clanka 214. stavka 1.-3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i
dr., dalje: ZOO) propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
a da zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik
mogao zahtijevati ispunjenje obveze.

4.2. Clankom 215. stavkom 1. ZOO-a propisano je da zastara pocinje teéi prvog
dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano, dok je ¢lankom 241. ZOO-a
propisano da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

4.3. Clankom 245. stavkom 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida zastara poginje
teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru, a stavkom 3. istoga Clanka da kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu,
odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci
iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin.

4.4. Nadalje, podnoSenjem kolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu (4. travnja
2012.) u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok je
pravomoc¢nim okon€anjem spora u odnosu na kamatu pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske donosSenjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. godine
zastara pocela teci ispoCetka, kod Cega se vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek
zastare.
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4.5. O tome je pravno shvacanje zauzeto i u odluci VSRH broj: Rev-2245/17-2 od
20. ozujka 2018., a koja je donijeta povodom revizije (podnijeta protiv presude ZS u
Osijeku broj: Gz820/17 od 29. lipnja 2017.-gdje je o zahtjevu za povrat preplacene
kamate) upravo u pogledu postavljenog pravnog pitanja "predstavlja li tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢lankom 131. Zakona o zastiti
potro$aca, tuzbu definiranu ¢lankom 241. ZOO-a, odnosno radnju vjerovnika kojoj
Z00 daje ucinak prekida zastarnog roka?".

4.6. U citiranoj odluci VSRH je zauzeo slijedeée shvacanje: "pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju
Clanka 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tedi
ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe".

4.7. U vrijeme podnoSenja kolektivne tuzbe 4. travnja 2012., utuzena trazbina, a
imajuéi u vidu utuzeni period kako je naprijed obrazloZeno, nije bila u zastari,
podnosSenjem kolektivne tuzbe doslo je do prekida zastare, a vrijeme koje je proteklo
prije prekida ne racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, a zastara je za
individualne tuzbe (pa tako i ovu predmetnu) pocela ponovno teci 13. lipnja 2014. u
odnosu na trazbinu s osnova povrata prepla¢ene kamate, tj. 14. lipnja 2018. u odnosu
na trazbinu s osnova ugovorene valute (razlike u teCaju CHF).

4.8. Tuzba tuZiteljice podnesena 6. rujna 2023., a zakon kod instituta stjecanja bez
osnove ne predvida posebni zastarni rok, uslijed ¢ega se ima primijeniti Clanak 225.
Z00-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare, a presuda pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske
donesena je 13. lipnja 2014. godine (kada je prvostupanjska presuda Trgovackog suda
u Zagrebu postala pravomoéna i u odnosu na kamatu) tj. 14. lipnja 2018. (kada je
prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu postala pravomoc¢na u odnosu
na valutu) to proizlazi da je tuzba u ovom predmetu podnesena u zastarnom roku pa
istaknuti prigovor zastare nije osnovan.

5. |z Ugovora o kreditu proizlazi da je iznos od 15.127,20 CHF tuziteljica trebala
otplatiti u 72 anuiteta od prosinca 2007. do konacne isplate a o emu je davatelj kredita
i izdao Otplatni plan te da je tuziteljica ovaj kredit otplatila u 72 anuiteta sa ugovorenom
promjenjivom kamatnom stopom u trenutku zaklju€enja ugovora od 5,10% a koja se
mijenjala do 7,45%.

6. Na okolnost visine zahtjeva provedeno je vjeStaCenje po sudskom vjestaku iz
tvrtke Rucevic vjestaCenja d.o.o. iz Zagreba i vjestak je u svojem vjeStackom nalazu
od 21. studenog 2025. (list 72 - 80) na temelju priloZene dokumentacije utvrdio da je
vrijednost kredita 15.127,20 CHF obracunat po srednjem tec€aju sa rokom otplate 72
mjeseca sa promjenjivom kamatnom stopom koja je na dan sklapanja ugovora iznosila
5,10% godisnje i tijekom otplate kredita kamatna stopa se viSe puta mijenjala i u
trenutku zakljuéne otplate je iznosila 7,45% godiSnje. Vjestak je iz otplatnih planova
iskazao razliku u visini anuiteta koji proizlaze iz promjene kamatne stope u
predmetnom razdoblju otplate a $to je prikazao u Tabelama.
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6.1. Stoga je vjeStak u svojem nalazu utvrdio:
a) ako se promatraju se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica viSe platila, tada slijedi:

-razlika obveza u razdoblju od dana dospijeéa prve obveze (31. svibnja 2007.) do dana
dospijeca posljednje obveze (30. travnja 2013.), a koja proizlazi iz promjene kamatne
stope u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 1.013,01 CHF, odnosno 604,02 EUR
(zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su
u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u stupcu 'p' Tabele 1 iz nalaza (u
valuti EUR) (samo pozitivni iznosi),

-razlika obveza u razdoblju od dana dospijeéa prve obveze (31. svibnja 2007.) do dana
dospijec¢a posljednje obveze (30. travnja 2013.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 2.157,42 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih
iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'r' ' Tabele 1 iz nalaza (u
valuti EUR) (samo pozitivni iznosi),

b) ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i negativni), tada slijedi:

-razlika obveza u razdoblju od dana dospijeéa prve obveze (31. svibnja 2007.) do dana
dospijec¢a posljednje obveze (30. travnja 2013.), a koja proizlazi iz promjene kamatne
stope u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 1.013,01 CHF, odnosno 604,02 EUR
(zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su
u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u stupcu 'p' Tabele 1 iz nalaza (u
valuti EUR) (svi iznosi),

-razlika obveza u razdoblju od dana dospijeéa prve obveze (31. svibnja 2007.) do dana
dospijeca posljednje obveze (30. travnja 2013.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 2.135,61 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih
iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'r' ' Tabele 1 iz nalaza (u
valuti EUR) (svi iznosi),

7. Nalaz i miSljenje vjeStaka dostavljen je strankama te su stranke:

- tuziteljica nije imala primjedbi i specificirala je tuzbeni zahtjev na ukupan iznos od
2.135,61 eura (b), sve po pojedinim mjesecima i sa pripadaju¢om kamatom.

- tuzenik se ocitovao na nalaz vjeStaka i ustvrdio da je vjestak svoj nalaz sacCinio
uzimajudi u obzir i negativne te€ajne razlike u odnosu na datum koristenja kredita koje
iznose je potrebno uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke o visini tuzbenog zahtjeva,
pa nije opravdano zanemariti utvrdene negativne vrijednosti, odnosno razdoblje kada
je teCaj bio nizi od teCaja u trenutku isplate kredita.

7.1. Prigovor tuzenog nije osnovan s obzirom da je utvrdena negativna vrijednost
razlike nezanemariva, a kako to proizlazi iz vieStackog nalaza.

8. Ocjenom svih provedenih dokaza sud je stao na stajaliste da je tuzbeni zahtjev
osnovan.
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9. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnim pojedinih odredaba
ugovora o kreditu te povrat utuzenog iznosa s osnove preplacenog iznosa zbog
ugovorene valutne CHF (promjene tecaja), te svoj zahtjev zasniva na nistetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope.

10. Prema stajaliStu ovoga suda radi se o zahtjevu koji se temelji na institutu
stjecanja bez osnove ¢lanak 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 95/06
idr.).

11.  Kako je medu strankama nepobitno utvrdeno da je tuziteljica bila korisnik kredita
te da je tuzenik u nekoliko navrata tijekom trajanja otplate kredita povecavao kamatnu
stopu i time mijenjao te€aj CHF u odnosu na HRK i time je doslo do povecanja
mjesecnih anuiteta a Sto je vjeStak utvrdio u svojem nalazu. Nadalje, u ovakvim i
slicnim situacijama donesene su pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1491/12 od 4. srpnja 2014. u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge "Potrosac" koja
je u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od
9. travnja 2015., te da je donijeta pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac
koja je u odnosu na ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH broj: Pz2-6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom VSRH broj: Revt-2221/18
od 3. 9 2019., i da je pravomoénom presudom utvrdeno da je izmedu ostalih banaka i
ovdje tuzena banka povrijedila kolektivnhe interese i prava potroSaCa koristeCi u
ugovorima o potroSackom kreditiranju nistetne i nepostene ugovorne odredbe
ugovarajuc¢i Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije potroSace u potpunosti informirala o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke te da je tuzena
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca koristeéi u ugovorima o potroSackom
kreditiranju niStetne i nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati koja
se tijekom postojanja obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom tuzene, te
da su nepostene odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo niStetne od samog
poCetka odnosno od trenutka kada su postale sadrzajem standardnog ugovora, a
njihovo koriStenje predstavlja postupanje protivno odredbama Zakona o zastiti
potrosaca.

12. Imajuéi u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potrosac¢a, ovaj sud
smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca valja primijeniti u svim parnicama koje potro$aci individualno pokrecu protiv
trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je to
utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, vec i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je niStetnost
sud vec utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca te stoga
prigovor tuZene u vezi aktivne legitimacije, tj. Cinjenice da tuZiteljica nije potroSac te da
nema nikakvo pravo jer potrazuje isplatu, ovaj sud smatra neosnovanim.

12.1. U suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. mogucnosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu



Broj: P-458/2023-19
9

svojih prava s obzirom da bi potrosac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav smisleni naCin tumacenja
zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivhu legitimaciju tuzitelja u tom
postupku za podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuci
da zakonske odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja
odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni
donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje zakonodavca,
ali uvijek imajuci na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i u€inak koji se njihovom
primjenom postize. Na isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki
trgovacki sud RH u obrazlozenju svoje presude broj: Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.
navodeci da se pojedini potrosaci, u slucaju postojanja osudujuce odluke, u postupku
individualne pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicho, mogu
pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

12.2. Obzirom na nespornu ¢injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u
Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to odredbom toCke 4. tog
ugovora ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s odlukom banke,
dakle u skladu s jednostranom odlukom tuzenika, a upravo je takvu ugovornu odredbu
citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te
stoga nistethom, te je ugovorena odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu
citiranom pravomoénom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te
stoga niStetnom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim odredbama ¢lanka 138.a
ZZP/07, ¢lanka 118. ZZP/14 i ¢lanka 502.c ZPP-a tim pravnim utvrdenjima vezan u
ovom postupku.

13. TuZiteljica je kao Sto je naprijed navedeno, u skladu s nalazom vjesStaka
postavila i specificirala tuzbeni zahtjev na iznose kako je to naprijed navedeno, a na
koje iznose traZi zakonsku zateznu kamatu na svaki pojedini iznos pocevsi od
dospijeca tj. od placanja pa do isplate, a kako joj kamata i pripada u smislu odredbe
Clanka 1115. stavka 1. ZOO tj. tuzena je kao neposteni stjecatelj duzna zakonske
zatezne kamate platiti od dana stjecanja. Slijedom svega naprijed navedenog valjalo
je presuditi kao u izreci presude.

14.  Tuziteljica je postavila zahtjev za troSak postupka i tuziteljici u cijelosti pripada
troSak postupka jer je u cijelosti uspjela sa tuzbenim zahtjevom, sve odredbom ¢l. 154.
st. 1. u vezi €l. 155. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91...-
ZPP).

14.1. Sud je tuziteljici priznao troSak zastupanja u osobi odvjetnika sukladno
odvjetnickoj tarifi i to prema Tbr. 7/1 za sastav tuzbe, zastupanje na dva rociSta prema
Tbr. 9. (21.5.2025. i 28.9.2026.), sastav dva obrazloZena podneska prema Tbr. 8/1
(28.12.2023. i 4.12.2025.), za svaku radnju 250,00 eura sa PDV-om, $to iznosi
1.250,00 eura, troSak vjestaCenja u iznosu od 250,00 eura, pristojba na tuzbu i presudu
uiznosu 75,72 eura , $to ukupno iznosi 1.475,72 eura
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15.  Na parniéni troSak dosudena je zatezna kamata od dana donoSenja ove
presude do isplate temeljem odredbe &lanka 30. stavka 2. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj 112/12, 25/13, 9/14, 55/16 i 73/17) po stopi iz Clanka 29. stavka 2. Zakona
0 obveznim odnosima.

16.  Slijedom iznesenog presudeno je kao u izreci.
U Ogulinu 7. listopada 2026.

Sudac
Mima Mrvos

Uputa o pravnom lijeku

1. Stranci koja je pristupila na roCiSte za objavu rok za Zalbu te€e od dana tog
ro¢ista. Rok za Zalbu je 15 dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka
za sud i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na roCiste za objavu presude, a 0 njemu je uredno
obavijestena, rok za zalbu te¢e od dana tog rocista. Rok za Zalbu je 15 dana. Zalba
se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za sud drugog
stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na rocCiSte za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za
Zalbu je 15 dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke
ovom sudu za sud drugog stupnja.

Dostaviti:
1. Odvj. Boris Grguri¢, Ogulin
2. OD Soo8, Maceljski, Mandi¢, Stanic¢ i Partneri d.o.o. Zagreb

MIMA MRVOS
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