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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Mirne MarZié,
Clanice vijeta, u steCajnom postupku nad duznikom BRANIMIR INTERIJERI d.o.o.,
Podstrana, Domovinskog rata 25, OIB 19179334126, odlu¢ujuéi o Zalbi osobe ovlastene za
zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog
postupka BRANIMIRA BABICA iz Splita, Rudera Bogkoviéa 5, OIB 48988265582, kojeg
zastupa punomocnik Boris Vrdoljak, odvjetnik iz Splita, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj St-326/2017 od 15. veljage 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 21. oZujka
2018.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana zalba osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka Branimira Babica iz Splita,
Rudera Boskovi¢a 5, OIB 48988265582, i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj St-326/2017 od 15. veljage 2018.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem otvoren je stecajni postupak nad duZnikom Branimir Interijeri
d.o.0., Podstrana, Domovinskog rata 25, OIB 19179334126, 15. veljace 2018. u 14,10 sati
(tocka I. izreke), za steCajnog upravitelja imenovana je Daniela Kova¢ iz Kastel Suéurca,
Cesta dr. Franje Tudmana 238a, OIB 73917202839 (totka II. izreke), zakljugen je stetajni
postupak nad duZnikom na temelju odredbe &l. 132. Ste¢ajnog zakona (to¢ka III. izreke) te je
odluc¢eno da ¢e se navedeno rjeenje objaviti na e-Oglasnoj ploci suda te da ¢e se nakon
pravomocnosti dostaviti sudskom registru radi brisanja dunika iz tog registra (tocka IV.
izreke).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnijela osoba ovlastena za zastupanje duznika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stetajnog postupka Branimir Babi¢ u
bitnome navodec¢i da je pred prvostupanjskim sudom u predmetu poslovni broj P-19/2015 u
tijeku spor po tuzbi ovdje duznika protiv drustva Uniqa osiguranje d.d. radi naknade tete i
isplate iznosa od 16.457.781,93 kn, da duznik o&ekuje da ¢e uspjeti u navedenom sporu, da
slijedom toga duznik ima imovinu dostatnu za namirenje troskova ste¢ajnog postupka, da
odluka suda o imenovanju steajnog upravitelja ne sadrzi razloge njegovog imenovanja, da se
postavlja pitanje koju je ulogu imao stetajni upravitelj u ovom postupku te da je u odnosu na
duznika 14. listopada 2014. obustavljen postupak brisanja iz sudskog registra jer je duznik
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prema bruto bilanci za 2012. godinu imao kratkotrajnu imovinu u vrijednosti preko
200.000,00 kn. PredlaZe pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje sukladno odredbi él. 10. Stecajnog zakona (,.Narodne
novine* broj 78/15 i 104/17; dalje: SZ), u vezi s ¢l. 381. 1 365. Zakona o parni¢nom postupku
(.Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazec¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. . 2., 4., 8.,
9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Ovaj sud nije nasao da bi u postupku koji je prethodio donosenju pobijanog rjeSenja
niti u pobijanom rjeSenju bile pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz stanja spisa proizlazi da Zzalitelj nije postupio sukladno rjeSenju prvostupanjskog
suda o pokretanju prethodnog postupka od 19. listopada 2017. jer nije dostavio sudu pisano
izvjeSce o financijsko-gospodarskom stanju duznika niti popis imovine i obveza. Takoder iz
stanja spisa proizlazi da nije pristupio niti na ro¢iste radi o¢itovanja o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka 1 na roCiSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog
postupka. Stoga je pravilno prvostupanjski sud, na temelju utvrdenja da imovina duznika koja
bi udla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova stecajnog postupka, a nakon
Sto nitko od osoba koje imaju pravni interes za provedbom steajnog postupka u odredenom
roku nije platio predujam za namirenje troSkova prethodnog i1 otvorenog stecajnog postupka,
primjenom odredbe ¢l. 132. SZ-a donio rjeSenje o otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog postupka.
Na temelju navedene zakonske odredbe prvostupanjski sud je pravilno izvrSio i izbor i
imenovanje ste¢ajnog upravitelja.

Za slu¢aj da se naknadno pronade imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu, sud ¢e sukladno
odredbama ¢l. 289. SZ-a odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe.

Dakle, svojim zalbenim navodima osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu
do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, nije dovela u osnovanu

sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rje$enja.

Slijedom toga, na temelju odredbe ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 380. t. 2. ZPP-a predmetnu
zalbu valjalo je odbiti kao neosnovanu i potvrditi rje$enje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 21. ozujka 2018.

Predsjednica vijeca
i v Jagoda Crnokrak, v. r.
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