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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduli¢eva 29a

BROJ: S-DO-564/2022
Split, 21. travnja 2023.

DJIGZ
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Na broj: St-281/2018
SPLIT

Stecajni duznik: Opc¢a poljoprivredna zadruga SvirCe u ste€aju

Stecajni vjerovnik: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija,
OIB: 18683136487 kojeg zastupa zastupnik po zakonu
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

StecCajni upravitelj u podnesku od 20. travnja 2023. smatra kako je odluka
vjerovnika kojom se upucuje pokrenuti postupak radi pobijanja ugovora o kupoprodaji
nekretnine protivha zajedniCkom interesu svih vjerovnika u dijelu da mu nije dano
ovlastenje za angaZzman odvjetnika za zastupanje u tom postupku.

StecCajni upravitelj smatra kako bi se takav stav skupstine, ukoliko bi se izdigao
na razinu pravila i uobiCajene prakse, imao nemijerljivo velike posljedice u Siroj slici
obavljanja steajnoupraviteljske sluzbe radi ¢ega da je potrebno da prvostupanjski
sud, VTS, a po potrebi i ostali sudovi zauzmu stav u vezi toga.

Prije svega ukazuje se kako je malo vjerojatno da upravni sudovi, opcinski
sudovi, prekrsajni sudovi, sluzbenicki sudovi i drugi sudovi imaju potrebu zauzimati
stav 0 ovoj stvari. To hoce li skupstina dati ovlastenje nekom ste€ajnom upravitelju
radi davanja punomoci za zastupanje uopce ne bi trebalo interesirati veéinu sudova,
pa ni ovaj pred kojim se ovaj ste€ajni postupak vodi. To nije stvar suda, niti bi o tome
sud trebao donositi svoj sud.

U ovom slu€aju (in concreto, lat.) postojanje likvidne steCajne mase nije
odlucna okolnost radi koje bi trebalo nekoga ovlastiti radi zastupanja, a odluka o
tome nije uskrata mogucnosti rada ste€ajnog upravitelja, viSe bi to vise mogla biti
izlika.

Suprotno zaklju€ku ste€ajnog upravitelja moguéa prednost (benefit, eng.) za
ste€ajnu masu u zastupanju po punomocniku bila bi samo u situaciji da punomocnik
naplati odmjerene troskove od protivne strane jer ¢e inaCe steCajna masa ove trebati



podmiriti, doduSe uz umanjenje od 50%. Dakle, samo za slu€aj da punomoc¢nik za
izvrSenje radnje naplati troSkove od protivhe strane za masu ovog duznika nece
nastati troSak.

Stec€ajni upravitelj nadalje zaklju€uje kako je odluka koja ne sadrzi ovlastenje
za angazman odvjetnika neosnovana i diskriminatorna na nekoliko razina. Prema
redoslijedu na prvoj razini diskriminatorna je prema steCajnoupraviteljskoj sluzbi,
potom prema odvjetniStvu, a u konacnoj razini ona nije u zajednickom interesu svih
ste€ajnih vjerovnika.

Ovaj navod ste€ajnog upravitelja ispitan je u skladu sa Zakonom o suzbijanju
diskriminacije i nije utvrdeno da bi skupstina vjerovnika odlukom od 18. travnja 2023.
nekoga stavila u nepovoljniji polozaj.

Dodus$e steCajni upravitelj nije se sasvim jasno odnosno izrijekom (explicite,
lat.) odredio po kojoj osnovi (primjerice rodnoj, rasnoj i dr.) stavljen u nepovoljniji
poloZaj i u odnosu na koga (primjerice na druge stecCajne upravitelje). Utoliko ovaj
navod ste€ajnog upravitelia o navodnoj diskriminaciji nije osnovan osim S$to se
ocCigledno radi u doZivljaju nejednakosti.

U prilog razloga neosnovanosti i diskriminatornosti odluke skupstine stecCajni
upravitelj navodi kako mu se ne smije nametati vodenje parnice jer on nije imenovan
odvjetnikom nego steCajnim upraviteliem. U tom smislu zakljuCuje kako ste€ajni
upravitelj — raCunovoda po toj logici, a takvih kao ima, ne bi smio angazirati
racdunovodu.

Ukoliko se uzima neki primjer onda bi radi dosljednosti primjer trebao biti
steCajni upravitelj koji obavlja raCunovodstvene poslove za druge osobe pored
upraviteljske sluzbe radi ¢ega i kao takav moze obavljati raCunovodstvene poslove i
za duznika. To bi bio odgovarajuci primjer sve kada bi zanemarili kako Stecajni zakon
samo u pogledu izdavanja punomodi trazi suglasnost. Naime, radnju izdavanja
punomocCi ocjenjuje posebno vaznom i trazi suglasnost odbora ili skupstine
vjerovnika.

TroSak parni¢nog postupka sam po sebi niti je, a niti bi trebao biti odlu¢an
motiv za vodenje nekog postupka. Cini se kako se tro$ak isti¢e kao razlog radi kojeg
¢e pod prijetnjom financijskog rizika netko priznati tuzbeni zahtjev, a Sto je prema
broju aktivnih parni¢nih postupaka malo vjerojatno.

Suprotno tome izgleda kako nas vjerovnike u ovom postupku stecajni
upravitelj odvraca od vodenja spora bez angaziranja odvjetnika. Uz navedeno
ste€ajni upravitelj govori i o objektivnosti upravitelja u takvoj parnici.

Objektivnost nije odluCan razlog radi kojeg bi trebalo ovlastiti odvjetnika za
zastupanje makar je pitanje moze li upravitelj biti objektivan u vodenju spora
apsurdan sam po sebi.

Pogresno smatra upravitelj kako mora voditi spor, on ga moze voditi jer ima
sva potrebna znanja i stru¢ne kvalifikacije. Uz ovo pogresno zakljuCuje upravitelj
kako skupstina nije ovlaStena uskratiti angaziranje odvjetnika. Ovakav zaklju€ak



dovodi u pitanje odredbu SteCajnog zakona koja govori o ovlastenjima skupstine.
Povrh toga upravitelj ide i dalje i navodi kako se radi o zloupotrebi skupS$tinskih
ovlastenja, pa se opravdano postavlja pitanje jeli mogao to kako sprijeciti. Jeli mogao
zahtijevati ukidanje odluke i tako suzbiti zloupotrebu ovlastenja.

Upravitel] u nastavku podneska razlikuje manje i vece stvari, pa bi jeli u
manjim stvarima trebao zastupati (a manje stvari su upravni, zemljiSnoknjizni, ovrsni,
ali samo rezijski i sli¢ni), ali ne i u postupcima "za sebe", €ija je vrijednost preko
100.000,00 kn, jer to predstavlja bezrazloZno iskoriStavanje funkcije upravitelja od
strane skupsStine s ¢im u vezi jeli dolazimo do pitanja granice navedenom, a Cini se
da ova skupstina granicu ne poznaje.

Jedino s Cime se ovaj vjerovnik moZe bezuvjetno sloZiti s upraviteljem je
zaklju€ak kako upravitelj treba raditi ono za Sto je imenovan. Utoliko bi bilo dobro
vratiti se u zakonodavni okvir ovlastenja tijela, a na nacCin kako to ureduje Stecajni
zakon.

Vjerovnik je uvjeren ako se upravitelj toga bude drzao da c¢e sve biti dobro
posebice jer upravitelj radi izbjegavanja nesporazuma sasvim jasno izrazava volju da
ne odbija postupiti po odluci skupstine.

Ipak, to ne Cini bezuvjetno. Sasvim pristojno daje drugu Sansu
prvostupanjskom i drugostupanjskom sudu ako mogu kojim &udom obrazloZiti i
odgovoriti_da_skupStina _to_moze udiniti (uskratiti_pravo _na davanje ovlastenja
punomoc¢niku za zastupanje) i uz daljnji uvjet obrazloZzenja opravdanog razloga za
takvu neobi¢nu odluku.

Neovisno o odluci suda povodom zahtjeva za sazivanje skupstine vjerovnika
nema nikakve dvojbe da je skups$tina (i odbor vjerovnika ako je osnovan) jedino
ovlasteno tijelo za davanje suglasnosti na namjeravanu radnju izdavanja punomoci
odvjetniku.

Jednako tako nema dvojbe da ¢e se konkretni parni¢ni postupak voditi pred
istim sudom pred kojim se vodi i ovaj steCajni postupak, a koji sud je udaljen od
sjediSta upravitelja odnosno njegova odvjetni¢kog ureda oko 200 m.

Utoliko izbivanje iz ureda i uopée angazman oko ovog predmeta ne bi trebao
biti odve¢ tegotan upravitelju koji na web adresi iz podneska (www.odvjetnik-split-
bozikovic.hr) navodi svoja podrucja prakse pa tako i ste€ajno pravo radi ¢ega su
vjerovnici bili sigurni da su spor povjerili u prave ruke.

Cini se kako skupétina vise vjeruje u znanja i sposobnosti steéajnog upravitelja
nego on sam. Utoliko je ova odluka skupstine bila tek jedna od mnogih, ali i trajna
uspomena upravitelju na povjerenje koje mu je skupstina ukazala za zastupanje
duznika u parnici radi pobijanja, ali ne i da pobija odluku o ukazanom povjerenju.
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