ODV)JETNICI-PARTNERI
DORA HANZEKOVIC ZuZa  Jasminka CORDA TRUHAR

IRINA JELCIC ANDREA DOMAC RICKOVIC
DOMAGO) TRUHAR b Markonc Bacasc - a

ODVIETNICI HANZEKOVIC & PARTNERI
A~par} BosNpk Teniza Samic Rl
Josira MexLic MeLant Poundic O = D =
Ana-Maziia Bazina Bansara Zrvkovic
ol brossay o DVJETNICKO DRUSTVO
Dosacoy Loveic SAmINA VURADIN
AxTonia Juragd Tasmama LacHowse
Sievia lusevssa Magin Karuza
SOk s Hoens | A BD Mt Radnitka cesta 22, PP 300, 10002 Zagreb, Hrvaiska
v Bumic Luma Buratovic .
VEORAN VUsIc ToMma TREULJAK Tel: +385 01/6184 817, Fax: 2222 616; E-mail: hanzekovic.diners @& hanzekovic.hr
ANTTA Jozitae OIB: B5127306373

Zagreb, 14.07.2020 Na broj: Sp—1806/20

Nas znak: C 5568

OPCINSKI GRADANSKI SUD
ULICA GRADA VUKOVARA 84
10000 ZAGREB

Vjerovnik: ERSTE CARD CLUB d.o.o., Ulica Frana Folnegoviéa 6, 10000
Zagreb, OIB: 85941596441, racun broj
HR5924020061100479680 s pozivom na broj 45464527 kod
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka

PotroSa&: Darko Jankovié, Prisavlje 12, lodﬁ_ﬂirmﬁﬁﬁﬁnsmsuuumsnf_ﬂi

HEDOST,

e 15 -07- 2000 Jg‘

T

S
Wl prim. A

ZALBA BT .

ste¢ajnog vjerovnika trostruko
punomoé&

I. Ste¢ajni vjerovnik obavjesStava naslovni sud da je ovlastio
odvjetnike iz Odvjetnic¢kog drustva HanZekovié & Partneri d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 22, na zastupanje u ovome predmetu, te stoga
moli naslovni sud da sva pismena dostavlja izravno punomoéniku.

Dokaz: punomoé

II. U predmetu pod gornjim poslovnim brojem, rjesenjem naslovnog
suda od dana 10.07.2020. otvoren je i zaklju€en jednostavni postupak
stecaja nad imovinom potroSada te je isti osloboden od preostalih
obveza u odnosu na osnovu za pladanje steajog vjerovnika.

Protiv navedenih tocaka izreke citiranog rjesSenja, steajni
vjerovnik ulaZe Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parnié&nog
postupka, zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, a sve sukladno odredbi &l. 353. Zakona
o parniénom postupku (dalje u tekstu ZPP).

III. U obrazloZenju pobijanog rjesSenja naslovni sud navodi da je



HANZEKOVIC & PARTNERI
ODVJETNICKO DRUSTVO

Financijska agencija (dalje u tekstu FINA) sudu podnijela prijedlog
za provedbu jednostavnog postupka stedaja nad imovinom potroSada te
uz prijedlog dostavila podatke iz O&evidnika redoslijeda osnova za
pla¢anje. Uvidom u podatke iz O&evidnika redoslijeda osnova za
pla¢anje sud je utvrdio da potro3aé ima evidentiranu traZbinu
stecajnog vjerovnika u razdoblju duljem od tri godine.

Nadalje, potroSa¢ se u zakonskom roku OCITOVAO da je SUGLASAN s
provedbom jednostavnog postupka steaja ali nije dostavio popis
imovine pa se smatra da je izjavio kako nema imovine iz koje se mogu
namirivati njegovi vjerovnici.

Slijedom navedenoga, naslovni sud zakljuduje da su ispunjene
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka stefaja nad imovinom
potrosSaca te pobijanim rjeSenjem otvara i zakljuduje jednostavni
postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca.

IV. Stecajni vjerovnik istice da je sud prilikom donoSenja pobijanog
rjesenja pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni&no stanje te je potom
na tako pogresno i nepotpuno utvrdeno &injenié&no stanje pogresno
primijenio materijalno pravo.

Stecajni vjerovnik prvenstveno istiée kako je naslovni sud pogredno
primijenio odredbu &€l. 79. g. st. 4. ZSP-a a u vezi sa &l. 2. ZSP-a.
Naime, prema odredbi ¢l. 2. ZSP—a cilj Zakona o stedaju potrosada
jest posStenog potroSada osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovéenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

S obzirom na navedeno, steajni vjerovnik istide kako je naslovni
sud pogresno primijenio spomenutu odredbu buduéi da je prethodno
pogresno utvrdio da je potroSa& u ovome sludaju posten.

Medutim, buduéi da potrosaé¢ nije postupio sukladno svojoj obvezi
dostave popisa svoje imovine, slijedom &ega se smatra da potrosaé&
nema imovine, naslovni je sud utvrdio slijedeéu relevantnu imovinu
potrosaca:

— potrosa¢ je u protekloj godini primao plaéu u godiSnjem iznosu od
28.800,00 kuna, u 2018. je to iznosilo takoder 28.800,00 kuna, a u
2017. 16.800,00 kuna uz 13.643,17 kuna dohotka od osiguranja

Ste€ajni vjerovnik ukazuje naslovnom sudu da potroSa& u tome slu¢aju
ne moze biti ocijenjen kao poSten jer je razvidno i o&igledno da je

potrosa¢eva imovina veéa od kn 10.000,00.

Naime, prema odredbi ¢l. 2. st. 2. ZSP-a poStenje potrosac¢a utvduje
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sud uzimajuéi u obzir ponasanje potroSac¢a prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje postupka stecaja potrosSac¢a te njegovo
ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponasanja, u
skladu sa ZSP-om.

Da je naslovni sud u ovome slu¢aju pogresno primijenio materijalno
pravo, potvrduje i recentna sudska praksa na koju se stec¢ajni
vjerovnik poziva, primjerice, RjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci,
pod posl. brojem GZ-2119/2019 od dana 25.10.2019. i RjesSenje
Zupanijskog suda u Rijeci, posl. broj G2z-2120/2019 od dana 25.
listopada 2019. godine.

Naime, u predmetnim rjeSenjima Zupanijski sud u Rijeci u sludajevima
identiénim kao Sto je predmetni, zauzima stav da nije posSten
potrosa¢ koji nije izvrSio svoju obvezu dostave popisa imovine
temeljem ¢l. 79. c st. 3. 2ZSP-a, (dok isti ima imovinu), a sud je
takvog potrosac¢a ocijenio kao poStenog, slijedom c¢ega ga je
oslobodio od preostalih obveza.

Ste¢ajni vjerovnik istice kako je pogresSan zakljuc¢ak naslovnog suda
da u predmetnome sluc¢aju ne postoji imovina potrosaca ¢ija
vrijednost ne prelazi iznos od 10.000,00 kuna i koja bi se mogla
unovcéiti kao stec¢ajna masa.

Dakle, naslovni je sud prilikom donoSenja pobijanog rjesenja
pogresno primijenio i odredbu ¢l. 79.g st. 1. ZSP—a kad je donio
rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka stedaja
potroSa¢a pod pretpostavkom da ta imovina ne postoji, kada je iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja nesporno utvrdeno da ista postoji.

Stecajni vjerovnik takoder navodi da u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja sud samo pauSalno i sasvim nejasno navodi kako je vanjskom
provjerom?! utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi prelazila iznos
od 10.000,00 kuna.

Sukladno svemu gore navedenom, stecajni vjerovnik istie da je sud
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pogresno primijenio
materijalno pravo, odnosno nije primijenio materijalno pravo koje je
u ovome postupku bio duZan primijeniti.

Zakljuéno, stec¢ajni vijerovnik navodi da je sud pogresno primijenio i
odredbu ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku koja propisuje da ¢ée sud
odlu¢ne ¢injenice utvrditi na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.

V. SteCajni vjerovnik istic¢e da je sud donoSenjem pobijanog rjesSenja
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poc¢inio apsolutno bitnu povredu odredaba parnié&nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st 2. to&. 11. ZPP-a.

Apsolutno bitna povreda odredaba postupka po€injena je iz razloga
Sto pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se uistinu ne moze
ispitati, osobito jer sud nije uzeo u obzir odlué&ne ¢injenice koje
je vjerovnik naveo u ovoj Zalbi, a sud je iste trebao utvrditi, te
koje ukazuju da pobijano rjesenje nije osnovano. Takoder, postupak
donosSenja pobijanoga rjeSenja nije pravilno proveden.

VI. Slijedom svega navedenoga, steajni vjerovnik predlaZe nadleZnom
drugostupanjskom sudu da ukine pobijano rjeSenje, podredno da
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlué¢ivanije.

ERSTE CARD CLUB d.o.o.
zastupani po

ODVJETNICKO DRUSTVO
HANZEKOVIC i PARTNERI d.0.0.

ZAGREB, Radnitka cesta 22
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pod poslovnim brojem Sp- 1.5.;‘(,[ 2020

na tuzbu (prijediog, optuznicu) ELsTE cAeo auyp de-o

protiv. Daclio Jankoui ¢, Prisadie {2, lo coo ZaqueS, OB 235093239519

radi  |splcde

Ovlaéfujem(o) ga, da me (nas) zastupa u syim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i pstvarenja mojin

(nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne

radnje i upotrijebi sva u

zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedioge i pstale podneske, te
dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novcane

vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slu¢aj sprijecenosti zamijeni:

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost

QQW-@D dne  MocA gb)f_')'.




