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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu po sucu toga suda Iris Hatvali¢-Nemec, u parnicnom
predmetu tuzitelja DRIVERS WISH d.o.0., OIB: 60967514431, Cvjetna ulica 1, Gornji
Stupnik kojeg zastupa punomoc¢nik Ante Puljiz, odvjetnik iz Zagreba protiv tuzenika
MLS AUTO d.o.o., OIB: 08809688143, Ulica Boze Tezaka 22, Varazdin, kojeg zastupa
punomocnik Jurica Sevsek, odvjetnik iz Varazdina, nakon zaklju¢ene glavne rasprave
dana 26. lipnja 2026. u prisutnosti z. pun. Vladimira Slunjski i pun. Jurice Sevseka, radi
isplate i naknade Stete, 24. srpnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku MLS AUTO d.o.o., OIB: 08809688143, Ulica Boze Tezaka
22, Varazdin da plati tuzitelju DRIVERS WISH d.o.o0., OIB: 60967514431, Cvjetna ulica
1, Gornji Stupnik isplati iznos od 3.736,00 eura sa zateznom kamatom od 25. travnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je SrediSnja Europska banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za pet postotnih poena, sukladno €l. 29. st. 2. ZOO-a, u roku od 15 dana.

Il. S dijelom tuZbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 4.614,75 eura uz pripadajuce
zakonske zatezne kamate, tuZitelj se odbija.

1. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 118,35 eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuZzenika podnio tuzbu radi isplate i naknade Stete u kojoj navodi
da je tuzitelj kao kupac po ponudi tuzenika broj 41-1-2/2024 od 18. travnja 2024.,dana
25. travnja 2024. kupio osobni automobil marke BMW 520 XD, broja Sasije
WBA21FL0O70CP89375, zbog Cega je tuzitelj izvrSilo uplatu iznosa od 46.700,00 EUR
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tuZeniku, sukladno specifikacijama ponude, pa potom 25. travnja 2024. dodatno iznos
od 5.499,87 EUR. Prihvatom ponude sklopljen je ugovor o kupoprodaji osobnog vozila
izmedu ovdje tuZzitelja i tuzenika pri Cemu su bitni elementi ugovora definirani na
ponudi, ocCituju se u oznaci modela vozila, broju Sasije, godini proizvodnje, boji, opisu
cijene koja ukljuuje sve dijelove potrebne za popravak vozila, cijenu bez PPMV i
prijevoza vozila te Cinjenice posebnog nacina obracuna marze po ¢l. 95. st. 1. Zakona
o PDV, te Cine nespornu volju ugovornih strana, koja je bila odlu¢na za sklapanja
pravnog posla kupoprodaje. Tuzenik se po predmetnoj ponudi koju je tuzitelj prihvatio
u cijelosti, te izvrSilo uplatu dogovorene cijene, obvezao isporuciti osobni automobil
BMW 520 XD, broja Sasije WBA21FL0O70CP89375, proizveden 2024. godine, koji je
djelomi¢no ostecen, te sve dijelove potrebne za popravak predmetnog vozila, Sto se
nije dogodilo. Tuzenik je isporucio vozilo koje je nesporno bilo osteceno, no tuzenik
nije isporucio sve dijelove koje se obvezao isporuciti, te je isporucio vozilo koje je
proizvedeno 2023. godine, a ne 2024. uslijed Cega tuZitelj trpi dva vida imovinske Stete.
Tuzenik nije ispunio ugovornu obvezu, zbog €ega tuzitelju sukladno odredbi ¢l. 342.
Zakona o obveznim odnosima duguje naknadu imovinske Stete koju tuzitelj zbog toga
trpi. S obzirom da tuZenik na pozive tuZitelja nije udovoljio trazenju tuZitelja, odnosno
nije ispunio svoju ugovornu obvezu te isporucio dogovorene dijelove vozila potrebne
za popravak vozila, to je tuzitelj bio prisiljen popraviti vozilo u vlastitoj reZiji i o vlastitom
troSku, sve kako ne bi doslo do znatnog umanjenja vrijednosti vozila s godinama uslijed
starenja i amortizacije, jer vozilo bez dijelova dogovorenih za popravak te bez
obavljenog popravka nije bilo tehnicCki ispravno. Posao procjene Stete te utvrdenja
opsega ostecenja je povjeren trgovackom drustvu Pali¢ automobili 2000 d.o.o., pri
¢emu je navedeno drustvo nakon pregleda vozila i utvrdenja opsega osStecenja izdalo
ponudu popravka vozila od dana 15. svibnja 2024.

Da je vozilo tuzitelja stajalo nepopravljeno, tuzitelj bi trpio Stetu od najmanje 12%
gubitka vrijednosti godiSnje u pocetnim godinama, ¢ime bi tuZitelju nastala znatna
Steta, stoga je tuzitelj postupaju¢i paznjom dobrog gospodarstvenika popravio
automobil, kako bi smanjio daljnje vidove Stete Ciji nastanak je bio u potpunosti
izvjestan. TuZitelj s osnova neisporuCenih dijelova vozila trpi imovinsku Stetu od
4.614,75 eura (iznos glavnice po ponudi drustva Pali¢ automobili d.o.o. uvec¢ano za
50% iznosa PDV-a), s kamatama od dana 25. travnja 2024., kao dana kupoprodaje,
od kada tuzenik pada u zakasnjenje s ispunjenjem ukupno ugovorom preuzete obveze.
U ponudi je nesporno naznaceno kako je predmetno vozilo proizvedeno 2024. godine
Sto je bitan element ugovora, te jedan od odlu¢nih ¢imbenika zbog kojih se tuzitel]
odlucio na kupnju vozila. Nakon isporuke predmetnog vozila, tuzitelj je utvrdilo kako
predmetno vozilo nije proizvedeno 2024. godine, ve¢ 2023. godine, $to je tuzitelj utvrdi
prilikom registracije vozila. Cinjenicom da je umjesto dogovorenog vozila proizvedenog
2024. godine, tuzenik tuZzitelju isporucio vozilo proizvedeno 2023. godine, tuzitelju je
nastala izravna imovinska Steta zbog umanjene trziSne vrijednosti vozila, koja se s
obzirom na opisane Cinjenice cijeni s minimalno 8% razlike u trziSnoj vrijednosti, sve
to imajuci u obzir pad trziSnih vrijednosti osobnih vozila u prvoj, odnosno drugoj
kalendarskoj godini eksploatacije. Sukladno navedenim vidovima Stete tuZitelj trpi
ukupnu imovinsku Stetu u iznosu od 8.350,75 eura, na koji iznos tuzitelj potraZzuje
pripadajuce zakonske zatezne kamate.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
Navodi da je to¢no da je tuzenik izdao tuZzitelju ponudu za osobni automobil BMW 520
XD, broja sasije WBA21FL0O70CP89375, no netocno je da bi parnicne strane ugovorile
isporuku ,svih“ dijelova potrebnih za popravak predmetnog vozila. Tuzitelj je nesporno



Poslovni broj: P-90/2024-22

znao da kupuje neispravno vozilo i na to je pristao. TuzZenik je tuzitelja kontinuirano
obavjesStavao o svim detaljima vozila, a i slao fotografije naru€enih dijelova automobila.
Tuzitelj je zaprimio dokumentaciju vozila prije isplate kupoprodajne cijene. Na ponudi
je omaskom navedeno da je vozilo 2024. godiste, no tuzitelj je bio obavijeSten da se
radi o vozilu koje je 2023. godiste. Cak i da tuZitelj nije bio obavijesten, a bio je, s
obzirom da se i profesionalno bavi vozilima, znao je o kojem godiStu automobila se
radi. S obzirom na cijenu vozila koju je tuzitelj platio, bez obzira na oStecenja na koja
je pristao, tuzitelj je znao da kupuje vozilo po izrazito povoljnoj cijeni. Tuzenik u cijelosti
osporava procjenu visine Stete izvrSene po trgovackom drustvu Pali¢ automobili 2000
d.o.0. Naime, izvrSena procjena je naruCena i placena po tuzitelju, slijedom Cega se
procjena ne moze smatrati nepristranom, a s obzirom da je evidentno radena za korist
tuzitelja, te tuzenik u cijelosti pobija sva utvrdenja proizasla iz predmetne procjene, a
na kojima se temelji tuZbeni zahtjev. Nadalje istiCe da je procjena cijene neisporucenih
dijelova nerealna, a dostava predmetnih dijelova nikad nije bila ugovorena. U pogledu
godista vozila, tuzenik navodi da je tuZitelj znao koje je godiste vozila, nije bio u zabludi,
a procjena umanjenja cijene s obzirom na godiste je posve pauSalna. IstiCe da ni na
ponudi br. 41-1-2/2024 od 18. travnja 2024., niti na racunu br. 65-1-2/2024, osim cijene
vozila, nisu navedeni dijelovi koje se tuzenik navodno obvezao dostaviti i/ili montirati
tuZitelju. TuZenik je doista isporucio tuZitelju neke zamjenske dijelove, $to je u€injeno
sukladno dogovoru izmedu parni¢nih stranaka, a fotografije svih zamjenskih dijelova
je tuzitelj primio, kao i fotografije knjiZice vozila sa svim relevantnim podacima o godistu
vozila. Vezano uz druge, eventualne, nedostatke vozila, za iste tuzenik ne moze
odgovarati ni po kojoj osnovi. Naime, tuzitelj je sam izabrao vozilo koje Zeli kupiti, a
tuzenik je predmetno vozilo uvezao i dovezao za tuzitelja. Nedostatci koji su
eventualno kasnije utvrdeni nisu mogli biti otkriveni od tuZenika, koji predmetno vozilo
nije testirao nego ga, kao evidentno oStec¢eno vozilo, uvezao za tuzitelja. Tuzenik ovdje
dodatno istiCe da navodne neispravnosti na koje upucuje nisu bile vidljive niti mogle
biti vidljive, no u predmetnom slu€aju tuzitelj je kupovao vozilo koje je bilo dosta
oSteceno u prometnoj nesreci, znao je da takvo vozilo kupuje i na sebe je preuzeo rizik
Sto kupuje, osobito kad se uzme u obzir izrazito niska cijena za koju je kupio predmetno
vozilo, dok se cijena neostecenih istovrsnih vozila, s istom kilometrazom i istog godista
krece izmedu 75.000,00 i 80.000,00 eura. Takoder, da nema sumnje da je tuzitelj znao
da se ne radi o vozilu 2024. godiSta proizlazi iz podatka da nabavna cijena za takvo
novo vozilo iznosi oko 95.000,00 eura. Nadalje, tuZitelj se u tuzbi poziva na naknadu
imovinske Stete sukladno ¢1.342. Zakona o obveznim odnosima, no visina Stete koju
navodi je pausalna. Navod tuZitelja da je morao popraviti vozilo jer bi inate doslo do
umanjenja vrijednosti vozila od 12% godisSnje, posve pausalan i neobrazlozen. Isto se
odnosi i na navod o umanjenju vrijednosti vozila s obzirom na godiste od 8%, osobito
kad se uzme u obzir da je tuZzitelj bio u potpunosti informiran o stvarnom godistu vozila.
IstiCe da je tuzitelj dostavio isklju€ivo ponudu drustva Pali¢ automobili 2000 d.o.o., dok
nije dostavio racun ili potvrdu o placanju po navedenoj ponudi. Dakle, tuZitelj nije
priloZio niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da bi tuzitelj iSta platio, a slijedom Cega
ne postoji dokaz da je tuzitelju nastala ikakva Steta. Uz sve do sada navedeno, tuzenik
istiCe da je nudio tuzitelju da vrati predmetno vozilo tuZeniku uz povrat kupoprodajne
cijene, Sto je tuzitelj odbio. Usprkos Cinjenici da niSta od dijelova, osim prvotno
isporucenih, nije bilo dogovoreno izmedu parni¢nih stranaka, tuzZenik je dodatno
isporucio tuzitelju blatobrane, iskljucivo radi odrZzavanja konkretnih poslovnih odnosa,
a na svoju Stetu. No, tuzitelj je prijetio tuZeniku tuzbom ako mu ne isporuci jos
zamjenskih dijelova. Navedeno je tuZenik odbio uciniti.
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3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu, te je sasluSao direktor tuzitelja Tomislava Gavrana i direktor tuzenika lvana
MerkaSa te je provedeno prometno tehniCko vjeStaCenje radi utvrdenja opsega
oSteCenja i visine Stete na vozilu marke BMW 520 XD, broj Sasije
WBA21FLO70CP89375 u vrileme kada je vozilo bilo isporueno tuzitelju te jesu li
dijelovi navedeni u ponudi autoservisa Pali¢ automobili bili potrebni za popravak
automobila.

4. lako je vjeStaCenje, na prijedlog tuzenika, bilo odredeno i na okolnost dostave
podataka o cijenama rabljenih automobila marke, modela, kilometraze, opremljenosti
i godiSta odgovarajuceg predmetnom vozilu kao i pribavu podataka o cijenama novih
vozila marke, modela i opremljenosti odgovarajuceg predmetnom vozilu sud
vjeStacenje na navedenu okolnost nije proveo obzirom tuZenik nije u ostavljenom roku
uplatio predujam, vec je to ucinio visSe od Sest mjeseci nakon ostavljenog roka.

5. Medu strankama je sporno $to su stranke ugovorile prilikom sklapanja ugovora,
odnosno jesu li stranke prilikom sklapanja ugovora dogovorile da su u cijenu vozila
uraCunati svi dijelovi potrebni za popravak vozila te je li tuZitelj o svom troSku popravio
vozilo u skladu s ponudom popravka drustva Pali¢ automobili d.o.o., kao i to duguje li
tuZenik tuzitelju utuZeni iznos.

6. Cijeneci provedene dokaze na nacin propisan ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku (NN 53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 84/0, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, u nastavku ZPP), na temelju svakog pojedinog provedenog
dokaza, svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, te
primjenjujuci pravilo o teretu dokazivanja sud je utvrdio da stranke prilikom sklapanja
ugovora nisu dogovorile da su u cijenu uracunati svi dijelovi potrebni za popravak
vozila. S obzirom na takvo utvrdenje suda nije odlu¢no je li tuzitelj o svom troSku
popravio vozilo u skladu s ponudom popravka drustva Pali¢ automobili d.o.0. osim
toga, sud je utvrdio i da su stranke prilikom sklapanja ugovora ugovorile kupoprodaju
vozila 2024. godiste.

7. Iz iskaza direktora tuZitelja proizlazi:

- da je prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora medu strankama dogovoreno da ce
tuzenik tuzitelju isporuciti automobil koji je bio oStecen te sve dijelove za taj automobil,
a dogovor oko isporuke svih dijelova potrebnih za popravak automobila postignut
putem WhatsApp poruka dok je u ponudi samo navedeno da su u cijenu vozila
uracunati dijelovi za vozilo prema dogovoru

- da je putem WhatsApp poruka izmedu direktora parni¢nih stranaka postignut dogovor
da su u cijenu vozila ura€unati svi dijelovi za vozilo

- da mu je zajedniCki poznanik pokazao slike spornog automobila te je naveo da se
radi o automobilu koji je 2024. godiste,

- da je mislio da je automobil star 4 mjeseca i to ga je posebno privuklo kupnji toga
automobila; nije imao nikakvog razloga sumnjati da se ne radi o automobilu 2024.
godiste jer je upravo to godiste bilo i navedeno na ponudi, a nije imao mogucnosti kroz
sustav provjere provijeriti godiste tog automobila

- da je tek naknadno, nakon $to je vozilo platio i nakon §to mi je vozilo bilo isporu¢eno,
zajedno s vozilom dobio svu dokumentaciju za vozilo i tek je tada utvrdio da se radi o
vozilu koje je proizvedeno 2023. i prvi put registrirano 2023., a sto je vidljivo kroz tijek
poruka
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- da je bio upoznat s tim da je automobil oSte¢en time da je imao samo djelomi¢na
saznanja o vanjskim ostecCenjima iako niti sva vanjska oStecenja nisu bila prikazana
na fotografijama

- iz WhatsApp poruka je vidljivo da ¢e auto, nakon Sto se dio popravka napravi u
Njemackoj ili Poljskoj, biti spreman za voznju, odnosno da Ce biti na kotaCima

- kada je auto isporucCen, nije bio spreman za voznju; bila puknuta i jako oSte¢ena
prednja desna felga, a rashladni sustav motora nije bio u funkciji

- nakon toga krenuo je u postupak utvrdivanja prave Stete te je utvrdio, a o tome zaista
direktor tuzenika nije imao saznanja, da auto ima oStecenja na krovu te na desnom
profilu vozila

- Pali¢ automobili su firma s kojom inae suraduje te su uzeli auto i napravili video
snimak svih oStecenja i utvrdili su dodatna oStecenja na podnici vozila, oStecenja ispod
branika, dakle sve plastike ispod branika, te je utvrdeno da su neki dijelovi jo$ prije
promijenjeni

- u trenutku kada je saznao za oStecenja koja su navedena u ponudi drustva Palié¢
automobili, niti jedan od rezervnih dijelova nije se mogao kupiti polovan vec¢ je sve
dijelove morao kupiti nove

- s tuzenikom je pokuSao dogovoriti da tuzenik podmiri cijenu onih najskupljih dijelova,
ali tuzenik nije pristao na dogovor

- rezervne dijelove navedene u ponudi pribavili su Pali¢ automobili te su ih ugradili u
vozilo, a te sve rezervne dijelove joS nije platio jer su mu Pali¢ automobili izasli u susret,
te Ceka dovrSetak ove parnice

- cijena koju treba platiti Pali¢ automobilima je cijena iz ponude s lista 5 spisa, time da
su oni zaracunali samo dijelove dok rad nisu naplacivali

- radove na ugradnji i popravku automobila obavljeni su od strane drustava s kojima
suraduje tuZzitelj, popravak lima obavio je autolimar s kojim tuzitelj suraduje te su ti
radovi djelomi¢no placeni, odnosno djelomicno kompenzirani s uslugama koje tuZzitel;
pruza tom autolimaru

- da je primio fotografije automobila u zate¢enom stanju dok nije primio fotografije svih
dijelova koji su bili ugradeni na vozilu, odnosno primio je fotografije vozila s ve¢
ugradenim dijelovima

- da iako ponuda drustva Pali¢ automobili sadrzi troSak rada, drustvo Pali¢ automobili
rad nije naplatilo

- drugim majstorima mora platiti ili kompenzirati iznos od ukupno 1.400,00 eura, time
da je djelomi¢no rad limara i lakirera kompenzirao za iznos od oko 400,00 eura

- da je automobil prodan za iznos od 68.000,00 eura, time da ga je knjigovodstveno
kostao oko 67.000,00 eura.

8. Iz iskaza direktora tuzenika proizlazi:

- da je ponudu za sporni automobil dobio iz Poljske, te da ga sporni auto osobno nije
interesirao pa je tu ponudu proslijedio dalje, zajedniCkom prijatelju direktora tuZitelja i
tuZenika, uz tu ponudu bile su priloZzene i fotografije automobila te video snimka
automobila

- prema njegovim saznanjima, njihov zajednicki prijatelj proslijedio je fotografije i video
snimak automobila direktoru tuzitelja

- da je dobio podatke iz Poljske o vozilu te je u tim podacima bilo navedeno da se radi
o vozilu 2024. godiste, nakon toga zatrazio je dokumentaciju koju je nakon primitka
proslijedio direktoru tuzitelja i to nakon Sto je tuzitelj vozilo platio, ali prije nego $to mu
je vozilo isporuceno
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- u dokumentaciji je bio COC dokument koji je potreban za registraciju vozila te
prometna dozvola, dokumentaciju nije pregledavao te nije utvrdio da se radi o
automobilu 2023. godiste vec je to utvrdio tuZitelj

- prije slanja ponude, stranke su usmeno dogovarale cijenu vozila i tom prilikom nije
bilo dogovora o dijelovima za vozilo, naknadno mu se javila osoba iz Poljske koja je
auto prodavala te je navela da moze nabaviti dijelove za vozilo i to sve one dijelove
koje je trebalo zamijeniti zbog oSteéenja, a koja oStecenja su bila vidljiva na slikama

- to je javio direktoru tuzitelja, on je bio zainteresiran za popravak vozila na takav nacin,
time da se radilo o 80% rabljenih dijelova, a ti dijelovi su bili uracunati u kupoprodajnu
cijenu od 46.700,00 eura

- nije istina da je prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora dogovoreno da su u cijenu
vozila uraCunati svi dijelovi potrebni za popravak vozila, naime, radilo se o
karamboliranom automobilu za koji se po slikama nije moglo vidjeti $to je joS sve
potrebno za popravak automobila, sve $to je bilo potrebno prema fotografiama za
popravak tog vozila, u Poljskoj je stavljeno u vozilo, odnosno popravljeno

- nakon otprilike 7 do 14 dana od isporuke automobila tuzitelju, kontaktirao ga je
direktor tuzitelja te je naveo da su mu potrebni daljnji dijelovi za popravak automobila
koje je potrebno ugraditi na Sto sam mu je odgovorio da je s njegove strane sve
ispostovano Sto je dogovoreno te da ne moZze sudjelovati u popravku automobila te mu
je ponudio da vozilo vrati

- nisu to¢ni navodi direktora tuZitelja da je dokumentaciju iz koje proizlazi godiste
automobila dobio skupa s automobilom obzirom mu je, prije nego $to mu je automobil
bio isporu€en, dostavio carinsko rjeSenje ishodeno u postupku carinjenja u kojem je
bilo navedeno da se radi o automobilu proizvedenom u studenom 2023., dakle, tuzitelj
je za godiste automobila saznao prije nego $to mu je auto bio isporucen

- vozilo je carinjeno kao novo obzirom se u RH vozilo staro do 6 mjeseci carini kao
novo, po carinskoj vrijednosti auto je bio carinjen po vrijednosti takvog novog auta,
odnosno bio je carinjen po vrijednosti od 95.000,00 eura

- nema saznanja na koji nacin i o €ijem trosku je tuzitelj popravio sporno vozilo niti je li
popravak platio i koliko

- ne zna na koji nacin je dokumentaciju dostavio tuZitelju, mozda putem WhatsApp-a,
mozda putem e-maila a mozda sam ju poslao putem prijatelja direktora tuzitelja ali
smatra da nije sporno da je tuZitelj tu dokumentaciju primio prije isporuke vozila ali se
zbog proteka vremena ne moze to€no sjetiti

9. Iz ponude broj 41-1-2/2024 (list 6 spisa) proizlazi da se radi o vozilu
proizvedenom 2024. godine, te da su u cijenu vozila uracunati dijelovi za vozilo prema
dogovoru.

10. U smislu odredbe ¢l. 401. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO-a) nedostatak
kupljene stvari, izmedu ostalog, postoji ako stvar ne odgovara opisu, vrsti, koli€ini i
kvaliteti odnosno nema funkcionalnost, kompatibilnost, interoperabilnost i druge
znacajke kako je utvrdeno ugovorom o kupoprodaji, ako stvar nije isporu¢ena sa svom
dodatnom opremom i uputama, ukljuCujuci upute za instalaciju, kako je utvrdeno
ugovorom o kupoprodaji.

11.  Clankom 402. ZOO-a regulirani su nedostaci za koje prodavatelj ne odgovara
te je odredeno da prodavatelj ne odgovara za nedostatke ako su u trenutku sklapanja
ugovora bili poznati kupcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati. Smatra se da nisu mogli
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ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje bi briZljiva osoba s prosjeCnim znanjem i
iskustvom osobe istog zanimanja i struke kao kupac mogla lako opaziti pri uobicajenom
pregledu stvari.

12.  Obzirom iz cjelokupnog provedenog postupka proizlazi da je tuzitelj znao da
kupuje oSteceni automobil nisu mu mogli ostati nepoznati nedostaci na kupljenom
automobilu, to tim viSe Sto je tuzitelj trgovacko drustvo Cija je pretezita djelatnost
popravak i odrzavanje motornih vozila. Zbog navedenog tuzenik ne moze odgovarati
za nedostatke na kupljenom ostecenom vozilu.

13.  Nadalje, iako tuzitelj tjekom postupka tvrdi da kupoprodajna cijena ukljucuje sve
dijelove potrebne za popravak vozila navedeno ne proizlazi iz provedenih dokaza.
Naime, iz priloZzene ponude broj 41-1-2/2024 (list 6 spisa) proizlazi da su u cijenu vozila
uraCunati dijelovi za vozilo prema dogovoru, a ne svi dijelovi potrebni za popravak
vozila. |z iskaza direktora tuzenika proizlazi kako nije istina da je prilikom sklapanja
kupoprodajnog ugovora medu strankama dogovoreno da su u cijenu vozila uracunati
svi dijelovi potrebni za popravak vozila obzirom se radilo o karamboliranom automobilu
za koji se po slikama nije moglo vidjeti 5to je jo$ sve potrebno za popravak automobila.
Sud vjeruje iskazu direktora tuZenika obzirom u spisu ne postoji pisana dokumentacija
na temelju koje bi sud mogao zakljuCiti da se tuzenik obveza isporuciti tuZitelju sve
dijelove potrebne za popravak predmetnog vozila, a po misljenju suda nije logi€¢no ni
zdravorazumski da bi se tuzenik obvezao da su u cijenu vozila uracunati svi dijelovi
potrebni za popravak vozila obzirom je i osobi koja nije profesionalac u prometu
motornih vozila jasno da je za karambolirano vozilo gotovo neiscrpan popis dijelova
potreban za popravak vozila. lako direktor tuZitelja u svom iskazu navodi da je dogovor
oko isporuke svih dijelova potrebnih za popravak automobila postignut putem
WhatsApp poruka, tuZzitelj u spis nije prilozio niti jednu WhatsApp poruku pa da bi sud
mogao zakljuiti da je upravo putem WhatsApp poruka izmedu direktora parni¢nih
stranaka postignut dogovor da su u cijenu vozila uraCunati svi dijelovi za vozilo.

14. S obzirom na izneseno sud zakljuCuje da ne postoji odgovornost tuzenika za
naknadu Stete po osnovi neisporuke svih dijelova potrebnih za popravak vozila
obzirom ne postoji protupravnost u postupanju tuzenika obzirom tuZenik nije postupio
protivno zakonu niti sklopljenom kupoprodajnom ugovoru.

15. U pogledu naknade Stete zbog umanjenja trziSne vrijednosti vozila valja reci da
je sud u pogledu tog vida Stete utvrdio postojanje odgovornosti tuzenika. Naime, iz
ponude broj 41-1-2/2024 od 18. travnja 2024. nesporno proizlazi da je u ponudi
dostavljenoj tuzitelju navedena 2024. godina, kao godina proizvodnje spornog
automobila, te cijena od 46.700,00 eura. TuZenik je odmah po zaprimanju ponude
uplatio iznos od 46.700,00 eura 18. travnja 2024. Racun za kupljeni automobil tuzenik
je tuzitelju izdao naknadno 30. travnja 2024. te je u istome, osim kupoprodajne cijene
za automobil u iznosu od 46.700,00 eura sadrzan i posebni porez na motorna vozila u
iznosu od 5.464,87 eura (koji je tuZitelj, takoder vec¢ platio prije izdavanja racuna 25.
travnja 2024.)

16. lako tuzenik tvrdi da je tuZzitelj zaprimio dokumentaciju vozila prije isplate
kupoprodajne cijene te da je na ponudi omaskom navedeno da je vozilo 2024. godiste,
a da je tuZzitelj bio obavijeSten da se radi o vozilu koje je 2023. godiste, za navedeno
tuzenik ne dostavlja nikakve dokaze, a iz analizirane dokumentacije sud ne moze
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zakljuCiti da bi tuZzitelj prije sklapanja ugovora (18. travnja 2024.) i placanja
kupoprodajne cijene bio upoznat s Cinjenicom da kupuje automobil 2023. godiste.

17. Temeljem navedenog, sud je utvrdio postojanje opcih pretpostavki za naknadu
Stete i to:

- subjekte obveznog odnosa odgovornosti za Stetu (tuzitelji s jedne strane, te tuzenik
s druge strane)

- Stetnu radnja Stetnika (pogreSno navodenje jednog od bitnih svojstava vozila — godine
proizvodnje)

- Stetu (imovinska Steta zbog umanjenja trzisne vrijednosti vozila)

- uzro¢nu vezu (tuZitelj je zbog pogreSnog navodenja godista vozila platio cijenu koja
je viSa od cijene koju bi platio za starije vozilo)

- protupravnost (pogreska priliko stavljanja ponude u vidu pogreSnog navodenja
godista proizvodnje automobila).

18. lziskaza prometnog vje$taka Stivena Sijaka proizlazi da je pad vrijednosti vozila
za prvu godinu starosti kod svih vozila istog tipa 20% od vrijednosti vozila, $to iznosi
1,66% mjesecno, odnosno za navedeno vozilo gdje je sporno 5 mjeseci, pad
vrijednosti bi iznosio 1,66x5=8,33%, pa bi u tom slucaju vrijednost vozila iznosila
91,67% od vrijednosti cijene iskazane po ugovoru, tj. vozilo bi imalo cijenu od
42.809,00 eura.

19. Na temelju navedenog sud zaklju€uje da je trZiSna vrijednost vozila za 3.891,00
eura manja od kupoprodajne cijene koju je tuzitelj platio zbog pogresne predodzbe o
godini proizvodnje spornog automobila. No, obzirom tuZitelj u ovom predmetu s osnova
naknade Stete zahtjeva iznos od ukupno 8.350,75 eura i to iznos od 4.614,75 eura po
osnovi imovinske Stete zbog neisporu€enih dijelova vozila te preostali iznos od
3.736,00 eura po osnovi imovinske Stete zbog umanjenja trziSne vrijednosti vozila, sud
je nalozio tuzeniku da tuzitelju plati iznos zatraZzen tuzbom, a kako ne bi doslo do
prekoraCenja tuzbenog zahtjeva.

20. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2.
u svezi Clanka 155. ZPP obzirom su stranke djelomi¢no uspjele u parnici. Naime,
tuZitelj je u ovom postupku uspio s 44,74 % posto postavljenog tuzbenog zahtjeva, dok
je tuzenik uspio s 55,26 %.

21. 55,26% —44,74% = 10,52 % u kojem postotku se namiruje troSak tuzenika,
kao stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici.

22. TroSak tuzenika koji se odnosi na zastupanje tuZitelia po punomoéniku —
odvjetniku iznosi 1.125,00 eura, te se odnosi na sastav odgovora na tuzbu u iznosu
od 200,00 eura, zastupanje na pripremnom rocistu dana 29. travnja 2025. u iznosu
200,00 eura, zastupanje na roCiStu dana 1. srpnja 2025. u iznosu 200,00 eura,
zastupanje na ro€istu dana 26. lipnja 2026. u iznosu 200,00 eura, zastupanje na rocCistu
za objavu presude u iznosu 100,00 eura, odnosno ukupno iznos od 900,00 eura, sve
uz pripadaju¢i PDV u iznosu od 225,00 eura, a koji troSak je odmjeren u skladu s
vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Pri tome sud
tuZeniku nije priznao tro$ak sastava podneska od 23. oZujka 2026. jer troSak sastava
tog podneska nije bio potreban za vodenje ove parnice.
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23. Tako izraCunati troSak se tuzeniku namiruju prema postotku u kojem je uspio u
parnici odnosno u iznosu od 118,35 eura (10,52% od 1.125,00 eura =118,35 eura).

24.  Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Varazdinu 24. srpnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u Zagrebu koja se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest (15) dana, time da rok
za podnoSenje zalbe za stranku koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu
presude teCe od dana kada je odrZzano ro€iste na kojem je presuda objavljena, dok za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje
teCe od dana dostave pisanog otpravka presude.

DNA:
- tuzitelj po punomocniku Anti Puljizu
- tuzZenik po punomocéniku Jurici Sevseku
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