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15 -04- 2019

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Miladinu, te zapisnicarki Ines
Mate3a, u upravnom sporu tuzitelja C.LO.S. d.o.0. iz Zagreba, Josipa Lonc¢ara 15, kojeg
zastupa opunomocenik Jurica Ton¢i¢, odvjetnik iz Zagreba, Ulica Ignjata DPordica 19, protiv
tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske. Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb. Frankopanska 1. uz sudjelovanje zainteresirane osobe TECHTEX
d.0.0.. Varazdin, Adolfa Wisserta 3/a. kojeg zastupa opunomocenik Miroslav Rendic,
odvjetnik iz Varazdina, Franjevacki trg 11, radi predste¢ajne nagodbe, dana 28. ozujka 2019.,

presudio je

E Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Ministarstva financija
Republike Hrvatske. Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA:
UP/11-423-01/15-01/667, URBROJ: 513-04/16-2 od 5. travnja 2016. i rjesenja Financijske
agencije, Regionalnog centra Zagreb. Nagodbenog vije¢ca HR02. KLASA: UP/1-110/07/15-
01/8168, URBROJ: 04-06-15-8168-98 od 24. rujna 2015.

1L Odbija se zahtjev tuzitelja C.1.O.S. d.o.0. za nadoknadu troskova ovog
upravnog spora.

lII.  Nalaze se tuzitelju C.LO.S. d.o.0., OIB: 69951536922, da u roku od 15 dana
zainteresiranoj osobi TECHTEX d.o.0.. OIB: 95765950511 plati trosak ovog upravnog spora
u iznosu od 6.250,00 kn.

ObrazloZenje

Rjedenjem Financijske agencije; Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
HRO2, KLASA: UP/I-110/07/15-01/8168, URBROJ: 04-06-15-8168-98 od 24. rujna 2015.
odbacuje se prijava trazbine tuZitelja, kao vjerovnika, u postupku predste¢ajne nagodbe nad
duznikom TECHTEX d.o.0., Varazdin, Adolfa Wisserta 3/a, u iznosu od 104.480.527.30 kn
(tocka 1.), zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja (todka I1.).

Rjesenjem tuZzenika KLASA: UP/11-423-01/15-01/667. URBROJ: 513-04/16-2 od 5.
travnja 2016. odbijena je Zalba tuZitelja protiv uvodno citiranog prvostupanjskog rjesenja.

Tuzitelj osporava zakonitost rjesenja tuZenika jer smatra da je njegova prijava trazbine
neosnovano odbadena. Navodi kako je pravni osnov njegove trazbine Okvirni ugovor o
medusobnim pravima i obvezama vezanim uz prodaju imovine odnosno prodaju i prijenos
poslovnih udjela od 29.7.2014., koji ugovor je dostavio jo§ uz prijavu trazbine od 21.7.2015.
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Sukladno tome, navodi kako nije mogao naknadno dostaviti FINI neki drugi dokaz, odnosno
pozvati se na neki drugi pravni osnov. kada je jedini pravni osnov na kojem se zasniva
tuziteljeva trazbina upravo Okvirni ugovor iz kojeg proizlazi njegovo pravo na naknadu Stete.
sukladno Zakonu o obveznim odnosima i dostavljenom ugovoru. Upucuje na prijavu trazbine
kojom potrazuje od duznika iznos od 38.346.835,56 kn na ime ugovorne kazne, sukladno
odredbama ¢lanka 10.5, Okvirnog ugovora. Navodi kako ta trazbina postoji neovisno o tome
da li je ugovor raskinut ili nije, tako da smatra da nisu u pravu tuZenik odnosno FINA, kada
traze dostavljanje dopune prijave, jer jedini pravni osnov za tu trazbinu jest upravo dostavljeni
Okvimi ugovor i poziv upucen duZniku radi dostavljanja dokumentacije sukladno
elektroni¢koj poruci od 7.11.2014, Predlaze da Sud ponisti osporavano rjeSenje tuzenika i
prvostupanjsko rjesenje uz naknadu troska ovog spora.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iznesenih u obrazloZenju
osporavanoga rjeSenja. Predlaze da se spor rijedi bez rasprave, te da Sud odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev,
navodeéi kako u smislu Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi nije
potrebno rjeSenja obrazlagati na natin kao da je rijet o sudskoj odluci, budu¢i da
prvostupanjsko tijelo niti nema duznost provoditi sudski postupak, niti izvoditi dokaze kao u
sudskom postupku te ih sukladno tome obrazlagati na taj na¢in. Smatra da je radi izbjegavanja
zloupotreba predvideno da svaki vjerovnik mora dostaviti valjanu pravu osnovu za prijavu
trazbine. a to tuzitelj nije uinio. Isti¢e kako tuZitelj nije dostavio pravomocnu sudsku odluku
o raskidu Novog okvirnog ugovora, radi ega je njegovu trazbinu trebalo odbaciti. Takoder
smatra da se tuzitelj pogresno poziva na Zalbene navode o povredama zakona tijekom
provedbe postupka predsteéajne nagodbe. jer je funkeija vijeca i povjerenika predstecajne
nagodbe da prije samog rocista ispitaju svaku pojedinu prijavljenu trazbinu kao i njezinu
osnovanost te temeljem tako utvrdenog stanja, nagodbeno vije¢e donosi rjesenje o utvrdenim
trazbinama. Ukazuje kako nije prihvatljiva niti tvrdnja tuZitelja o postojanju trazbine s osnove
ugovorne kazne, bududi da se ista temelji na samo jednoj jednostranoj mail poruci, bez
ikakvog valjanog dokaza. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Sud je uzeo u obzir provedene dokaze i ¢injenice utvrdene u postupku donoSenja
osporavane odluke. Radi ocjene zakonitosti osporavanog rjedenja izvrSen je uvid u
osporavano riesenje tuzenika, te u ostale isprave prilozene tuzbi i odgovoru na tuzbu. Dana
20. ozujka 2019. provedena je usmena i javna rasprave u prisutnosti opunomocenika tuzitelja i
opunomodenika zainteresirane osobe, a u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, &ime je u
<kladu s odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10,
143/12, 152/14 i 29/17 dalje: ZUS), dana mogucnost da se izjasne o zahtjevima i navodima
drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na raspravi tuZitelj ostaje kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva. Protivi se navodima
sainteresirane osobe, te ukazuje da rok za podnoSenje prijava prema samom zakonu ne bi bio
prekluzivne naravi. pa slijedom toga niti ne bi bilo osnova za odbaéaj prijave trazbine. Smatra
da je prijava trazbine dopunjena u dodatnom roku, PredlaZe usvojiti tuzbeni zahtjev uz
naknadu trogka u iznosu od ukupno 5.000,00 kn + PDV (za tuZbu i pristup raspravi, za svaku
radnju po 2.500,00 kn).

Na raspravi zainteresirana osoba predlaze odbiti tuzbeni zahtjev. uz naknadu troska
prema troskovniku koji predaje u spis, u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravaih pitanja Sud je, sukladno €lanku 55.
stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Iz spisa tuZenika Sud nalazi da je nad duznikom TECHTEX d.o.0., ovdje
sainteresitanom osobom. rjeSenjem FINE, Regionalni centar Zagreb, od 19. lipnja 2015.
otvoren postupak predstecajne nagodbe sukladno odredbi ¢lanka 50. Zakona o financijskom
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poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, broj: 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13,
dalje: ZFPNN-a), jer je utvrdeno da su ispunjeni propisani uvjeti za otvaranjem postupka
predstetajne nagodbe.

Tuzitelj je u zakonskom roku 21. srpnja 2015. dostavio svoju prijavu trazbine (list 11-
19 spisa) u kojoj se pozvao na Okvirmi ugovor koji je 29. srpnja 2014, sklopljen izmedu
nekoliko pravnih subjekata definiranih kao Patafta grupa i nekoliko pravnih subjekata
definiranih kao C.LO.S. grupa (nazvan ujedno Novi Okvirni ugovor). Duznik predsteCajne
nagodbe. trgovatko drustvo TECHTEX d.o.o. Varazdin. je bilo ¢lan Patafta grupe. a tuZitelj je
bio ¢lan C.1.O.S. grupe. Tuzitelj je u prijavi trazbine naveo da je Novi Okvimi ugovor 13,
sijeénja 2015, raskinut izjavom o raskidu koja je e-mailom bila upuéena od strane C.1.O.S.
grupe Patafia grupi. Istice da je raskidom Novog Okvimog ugovora nastalo potrazivanje
drustava C.LO.S. grupe prema drustvima Patafta grupe te svoje trazbine specificira pod
totkama 1-6 prijave trazbine, pri ¢emu u spis prilaZze spomenutu izjavu o raskidu Novog
Okvirnog ugovora upuéenu e-mailom 13. sijeénja 2015., iz koje se vidi da se u njoj C.1.O.S.
grupa poziva na prijevaru i zabludu kao na razlog zbog kojeg raskida Novi Okvirni ugovor.

Prvostupanjsko upravno tijelo je zakljutkom od 17. rujna 2015. pozvalo tuzitelja da u
roku tri dana dostavi pravnu osnovu tocke 1.- 4. prijave traZbine u iznosu od 104.480.527.30
kn, te je navelo da ¢e se u suprotnom donijeti rjedenje o odbacivanju prijave. Zakljucak je
donesen jer je utvrdeno da je sadrZaj prijave nepotpun u odnosu na toc¢ke 1. — 4., s obzirom na
¢injenicu da je tuzitelj dostavio samo jednostranu izjavu o raskidu Novog Okvirnog ugovora.
Prvostupanjsko tijelo je naime utvrdilo da je Novi Okvirni ugovor i dalje na snazi, a da
opravdanost raskida ugovora moZe utvrditi samo nadlezno sudsko tijelo. Navedeno je da se
nije moguce upustati u utvrdivanje uvjetnih trazbina za koje nema jasnih dokaza i1 pravnih
0SNova.

Tuzitelj je u ostavljenom roku dostavie dopunu svoje prijave u odnosu na navedene
tocke 1. — 4.. kojom se ocitovao na traZenje prema citiranom Zakljucku, medutim iz
oCitovanja tuzitelja proizlazi da je osporio trazenje prvostupanjskog tijela kao neosnovano, jer
smatra da je vec¢ dostavljenom dokumentacijom ucinio vjerojatnim postojanje svojih trazbina.
Tuzitelj se poziva na to da je iz prilozenog Novog Okvirnog ugovora vidljivo da se njegova
sustina, kao i sustina niza drugih popratnih ugovora izmedu ¢lanova Patafta grupe i ¢lanova
C.L.O.S. grupe, svodi na medusobno preuzimanje poslovnih udjela u pojedinim drustvima
¢lanovima navedenih grupd. odnosno na preuzimanje postrojenja za obradu komunalnog
otpada na trgovatka drudtva élanove C.LO.S. grupe, takoder uz preuzimanje odredenih
financijskih aranzmana na C.1.O.S, grupu.

Iz spisa bi proizlazilo da su navedeni ugovori u cijelosti izvreni prijenosom poslovnih
udjela, preuzimanjem postrojenja za obradu komunalnog otpada i preuzimanjem financijskih
obveza prema kreditnim i leasing institucijama. TuZitelj se, medutim. poziva na jednostranu
izjavu o raskidu Novog Okvimog ugovora koja je 13. sijeénja 2015. e-mailom upucena od
strane C.L.O.S. grupe prema Patafia grupi, a s bitnim obrazloZenjem uoc¢enih nedostataka u
funkcioniranju preuzetog postrojenja za obradu komunalnog otpada. Ta izjava se pritom
izri¢ito poziva na prijevaru i zabludu,

Institut prijevare ureduje ¢lanak 284. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., dalje ZOO). u kojem stoji da je prijevara izazivanje
zablude kod druge strane ili odrZavanje u zabludi druge strane, u namjeri da se ona time
navede na sklapanje ugovora. ¢ak i ako zabluda nije bitna. U tom slu¢aju ta druga strana moze
zahtijevati ponistaj ugovora, kao i naknadu pretrpljene Stete (stavak 1.12.).

U sluéaju bitne zablude (pa i zbog bitnih svojstava objekta ugovora) takoder se moze
zahtijevati ponistaj ugovora i naknada Stete (¢lanak 280. stavak 1., 2.1 3. ZOO-a).

Iz navedenog proizlazi da zabluda i prijevara ne predstavljaju razlog za raskid ugovora
(ugovor je ispunjen, a nisu utvrdene neke naknadne promijenjene okolnosti nakon njegovog
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sklapanja zbog kojih ugovor nije moguée ispuniti - Elanak 360. i ¢lanak 369. stavak 1. Z00-
a), a posebno ne za jednostrani raskid (¢lanak 369. stavak 5. i ¢lanak 371. ZOO-a), ve¢ za
ponistaj ugovora i za naknadu pretrpliene Stete. Medutim. pravilno navodi prvostupanjsko
tijelo da se takav ponistaj ugovora mora zahtijevati od strane nadleZnog suda, te se u sluéaju
ishodenja odgovarajuée odluke mozZe traZiti i naknada pretrpljene Stete. Jednako vrijedi u
odnosu na trazbinu koju tuzitelj navodi da ima po osnovi ugovorne kazne, jer ugovorna strana
koja trazi ugovornu kaznu mora dokazati da protivna strana nije ispunila svoju obvezu,
odnosno da je kriva za povredu ugovornog odnosa.

U konkretnom sluéaju tuzitelj nije dostavio nikakav dokaz o tome da je od nadleznog
suda trazio ponidtaj Novog Okvirnog ugovora (i naknadu Stete) pa stoga jednostrana izjava o
raskidu Novog Okvirnog ugovora od 13. sije¢nja 2015. sama po sebi ne moZe predstavljati
nikakav pravni temelj na osnovi kojeg bi se moglo utvrditi da (ispunjeni) Novi Okvirni
ugovor vise ne bi proizvodio pravne utinke, odnosno da bi postojala duZnost povratnog
preuzimanja financijskih aranZmana i izdanih jamstava.

Po uvidu u cjelokupnu dokumentaciju spisa predmeta, te po provedenoj raspravi u
ovom sporu, Sud ocjenjuje da je prvostupanjsko tijelo postupilo pravilno i zakonito kada je na
temelju ¢lanka 54. stavka 3. ZFPNN-a, kao nepotpunu odbacilo prijavu trazbine tuZitelja u
iznosu od 104.480.527.30 kn.

Naime, citiranom odredbom ZFPPN-a propisano je da ¢e nepotpunu prijavu trazbine
nagodbeno vijeée (koje vodi predste¢ajnu nagodbu) odbaciti, ako u roku odredenom za
dopunu prijave vjerovnik ne otkloni nedostatke. Vjerovnik (tuzitelj) u roku odredenom
zakljutkom od 17. rujna 2015. nije otklonio nedostatke, odnosno nije dostavio dokumentaciju
iz koje bi proizlazila potpunost u odnosu na totke 1. — 4. njegove prijave trazbine. Naime,
tzitelj nije nagodbenom vijeéu uopée dostavio nikakav pravni temelj na osnovu kojeg bi se
moglo meritorno raspravljati o navedenim traZbinama u postupku predstecajne nagodbe.
Pritom se napominje da prijava trazbina tuitelja, u dijelu pod 5. i 6. prijave (medu kojima i
prijava razluénog prava) nije odbacena.

Takoder je pravilno i zakonito postupio tuZenik, kada je zbog istih razloga odbio Zalbu
tuzitelja, obrazlazu¢i kako tuzitelj niti u naknadnom roku nije dostavio isprave iz kojih
proizlazi pravni osnov navedenih trazbina iz prijave.

DuZnost dostave dokumentacije iz koje proizlazi pravni osnov trazbine vijerovnika je
propisana odredbom ¢lanka 54. stavka 1. tocke 2. ZFPPN-a, kao Sto je odredbom ¢lanka 54.
stavka 1. tocke 3. ZFPPN-a odredeno da prijava trazbine mora sadrZavati i dokaz o njezinom
postojanju.

Iz svega proizlazi da su prigovori tuZitelja neosnovani, jer rjeSenjima prvostupanjskog
tijela i tuZenika nije povrijeden zakon na njegovu Stetu, radi Cega je tuzbeni zahtjev valjalo
odbiti na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, kao neosnovan.

S obzirom na to da je tuzitelj izgubio upravni spor. na temelju ¢lanka 79. stavka 4.
ZUS-a valjalo je tockom II. izreke presude odbiti i zahtjev tuZitelja za naknadu troska. a
troskove upravnog spora dosuditi zainteresiranoj osobi - koja je u sporu uspjela.

Tako je tockom II1. izreke presude zainteresiranoj osobi za sastav odgovora na tuzbu i
za sudjelovanje na ro€istu po opunomoceniku - odvjetniku valjalo priznati nagradu od 250
bodova na temelju Thr. 23/1 i Tbr. 23/2 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12., 103/14.. 118/14. i 107/15.), $to uz vrijednost boda
od 10,00 kn i PDV 25%., iznosi ukupno 6.250.00 kn, koliko je zainteresirana osoba i traZila
troSkovnikom predanim na raspravi (list 149 spisa).

U Zagrebu 28. oZzujka 2019,
Sudac:
Hrvoje Miladin, v.r.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove Presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove Presude.

DNA:

1. Odvjetnik Jurica Ton¢i¢, 10000 Zagreb, lgnjata Dordiéa 19

2. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak. 10000 Zagreb, Frankopanska 1

3. Zajednicki odvjetni¢ki ured Josip Kozjak i Miroslav Rendi¢, 42000 Varazdin, Franjevacki
trg 11

4. U spis

— ovlasteni sluzbenik;
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