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U Zagrebu, dana 17. svibnja 2018. godine
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ZALITELJ: LAGER BASIG, d.o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge, sa sjedistem u Donjem
Stupniku, Trgovacka ulica 3, MBS: 080216987, 0IB: 49617677906,
zastupano po opunomoceniku Antoniu Volareviéu, odvjetniku u Zagrebu,
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ZALBA
protiv Rjesenja kojim se odobrava
skilapanje predstecajne nagodbe
3x od dana 10.05.2018.

Zalitelj u zakonom propisanom roku izjavljuje zalbu na RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
doneseno dana 10. svibnja 2018. godine u predmetu gornjin oznaka, pobijajuci isto kao nezakonito
radi pogresnog i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava,
kao i bitnih povreda postupovnih odredbi.

Naime, u izreci pobijanog Rjesenja je utvrdeno kako se odobrava sklapanje predstecajne nagodbe
u postupku nad Duznikom. Navodi se, takoder, kako su za prihvacanje plana financijskog
restrukturiranja svoj pristanak dali duznik, te vjerovnici Gije trazbine iznose 305.773.350,30 kn Sto
predstavlja viSe od 2/3 ukupno utvrdenih trazbina, te kako je sadrzaj predlozene nagodbe u skladu
s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, a u bitnim je sastojcima odgovarajuci prihvacenom planu
financijskog i operativnog restrukturiranja. Ujedno se navodi kako se u ovom postupku, temeljem
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odredbe Clanka 442. stavka 1. Stecajnog zakona, primjenjuje Zakon o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi.

Zalitelj prvenstveno ukazuje na odredbe Clanka 31. primijenjenog Zakona o financijskom poslovanju
i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, u daljnjem tekstu:
ZFPPN), kojim Elankom je propisano da se u postupku predstecajne nagodbe na odgovarajuci nadin
primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku. S tim u vezi, valja istaknuti kako je
¢lankom 98. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09, u daljnjem tekstu:
ZUP) propisan sadrzaj rjeSenja, a koje odredbe se, sukladno ranije navedenome, primjenjuju i na
pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu. Tako je Glankom 98. ZUP-a izmedu ostaloga
propisano i kako obrazlozenje sadrzi:
kratko izlaganje zahtjeva stranke,
- utvrdeno €injenic¢no stanie,
- razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni pojedinih dokaza,
- razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka,
razloge donoSenja zakljucaka u tijeku postupka te
propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.

Uvidom u pobijano RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, razvidno je kako isto ne sadri utvrdeno
Cinjenicno stanje, odnosno kako je Ginjeniéno stanje nepotpuno i pogresno utvrdeno. Naime, iz
sadrzaja pobijanog rieSenja nije razvidna Ginjenica da je duZnik izmijenjeni Plan financijskog i
operativnog restrukturiranja drustva, u odnosu na koji je glasovanje provedeno dana 11. srpnja
2017. godine, dostavio nadleznom prvostupanjskom tijelu dana 12. lipnja 2017. godine. Navedeni
podatak razvidan je uvidom web-stranice Financijske agencije, na kojima je izmijenjeni Plan
financijskog i operativnog restrukturiranja drustva objavlien dana 13. lipnjia 2017. godine, kao i
uvidom u Zapisnik o rocistu za glasovanje, koji je objavljen na istim web-stranicama dana 11. srpnja
2017. godine.

S tim u vezi, Zalitelj istiCe kako je ¢lankom 64. stavkom 10. ZFPPN-a propisano da ce se rocista za
glasovanje o izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja odrZati u roku od 15 dana od dana
objave izmijenjenog plana. Kako je od trenutka objave izmijenjenog Plana financijskog i operativnog
restrukturiranja drustva pa do dana odrzavanja rocista za glasovanje proteklo vremensko razdoblje

od 28 (slovima: dvadeset osam) dana, razvidno je da postupak gornjih oznaka nije proveden u
skladu s odredbama ZFPPN-a, radi Gega niti pobijano rieSenje ne moze biti zakonito.

Naime, kako je razvidno iz odredbi ZFPPN-a, posljedicu propusta u postupanju sukladno odredbama
istog zakona, u konkretnom sluéaju nepridrzavanja rokova utvrdenih zakonom, predstavlja
obustava postupka predsteéajne nagodbe. Iz navedenog slijedi kako je vec i prvostupanjsko tijelo
pogresno primijenilo odredbe ZFPPN-a, kada, unatoé propustenim rokovima odredenim za
glasovanje, nije obustavilo postupak gornjih oznaka.

Nadalje, u odnosu na nezakonitost pobijanog riesenja i provedenog postupka glasovanja, valja
takoder ukazati i na ostale odredbe Glanka 64. ZFPPN-a. Naime, élankom 64. stavkom 1. ZFPPN-a
propisano je kako se postupak predsteéajne nagodbe obustavija ako plan financijskog
restrukturiranja ne bude prihvaden. Iznimke od navedene obustave predstavljaju slucajevi opisani




u stavcima 2. do 6. istog ¢lanka ZFPPN-a, prema kojima vjerovnici, Cije trazbine ¢ine natpoloviénu
vecinu svih utvrdenih trazbina, odnosno sam duznik, imaju mogucnost predioziti novi, izmijenjeni
plan financijskog restrukturiranja. Pritom valja osobito napomenuti kako je ¢lankom 64. stavkom 6.
ZFPPN-a propisano kako je duZnik ovlasten predloziti dostavu novog, izmijenjenog plana
financijskog restrukturiranja, koji plan mora biti dostavijen u roku od najvise 15 dana od dana
neprihvacanja prethodno predloZzenog plana financijskog restrukturiranja. Nova izmjena tako
dostavljenog plana financijskog restrukturiranja moguca je, sukladno ¢lanku 64. stavku 8. ZFPPN-
a, isklju€ivo na temelju odobrenja nagodbenog vijeca prvostupanjskog tijela, pri éemu niti takav rok
za dostavu ne smije biti duzi od 15 dana. Protekom navedenih rokova, sukladno ¢lanku 64. stavku
11. ZFPPN-a, nagodbeno vijeée duZno je rieSenjem obustaviti postupak predstedajne nagodbe.

S tim u vezi, zalitelj ukazuje na Cinjenicu da iz stanja spisa gornjih oznaka i cjelokupne
dokumentacije objavljene na web-stranicama Financijske agencije, ne proizlazi da je duZnik
postupio u skladu s gore navedenim rokovima i pravovremeno dostavio izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja. Takoder nije razvidno niti da bi prvostupanjsko tijelo odobrilo dostavu novog,
izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja, odnosno duZniku dodijelilo dodatni rok za dostavu
takvog plana. S obzirom na navedeno, razvidno je kako je, na temelju navedenog Cinjenicnog stanja,
prvostupanjsko tijelo bilo duzno primijeniti odredbu ¢lanka 64. stavka 11. ZFPPN-a i rieSenjem
obustaviti postupak predstecajne nagodbe. Propustanjem takvog postupanja prvostupanijsko tijelo
iznova je povrijedilo odredbe upravnog postupka, kao i pogresno primijenilo materijalno pravo.

Zalitelj ovim putem ujedno ukazuje i na odredbe élanka 27. stavka 1. ZFPPN-a, kojim je propisano
kako je postupak predstecajne nagodbe hitan i da se isti mora dovrsiti pred nagodbenim vijecem u
roku od 120 dana od njegovog otvaranja. U suprotnom je nagodbeno vijece duzno, sukladno élanku
65. stavku 1. tocki 4. ZFPPN-a, obustaviti postupak. S obzirom na navedeno, a uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju koja se odnosi na postupak predsteCajne nagodbe gornjih oznaka, koji je otvoren
dana 09. rujna 2014. godine, dakle prije viSe od 2 (slovima: dvije) godine i 10 (slovima: deset)
mjeseci, razvidno je kako prvostupanjsko tijelo niti u ovom sluéaju nije postupalo u skladu
odredbama ZFPPN-a, kada do dana sastavljanja ove zalbe, unato¢ apsolutno prekoracenim
rokovima iz gore navedenog Clanka 27. stavka 1. i ¢lanka 65. stavka 1. tocke 4. ZFPPN-a, nije
obustavilo predmetni postupak.

Nadalje, zalitelj takoder pobija i sadrzaj Plana financijskog i operativnog restrukturiranja,
objavljenog dana 13. lipnja 2017. godine. Naime, valja istaknuti kako je ¢lankom 63. stavkom 1.
ZFPPN-a predvideno da se vjerovnici dijele na 3 grupe, i to:

- tijela javne uprave i trgovacka drustva u vecinskom drZzavnom vlasnistvu,

- financijske institucije,

- ostale vjerovnike.

Takoder je clankom 22. ZFPPN-a propisano kako je u postupku predstecajne nagodbe duZnik duzan
jednako postupati prema svim vierovnicima istog poloZaja i ne poduzimati radnje koje bi za

posljedicu imale dovodenje vjerovnika u nejednaki polozaj.

Medutim, uvidom u predmetni plan razvidno je kako se vjerovnike koji sudjeluju u postupku
predstecajne nagodbe, iako su isti prividno svrstani u 3 glavne skupine, u stvarnosti svrstava u
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ukupno 7 (slovima: sedam) razli¢itih skupina. Pritom se predmetnim vjerovnicima predlaze
namirenje na razlicit nacin, i to kako izmedu 3 glavne skupine, tako i medu vjerovnicima koji se,
barem formalne, nalaze unutar tako formiranih glavnih skupina.

Tako se, izmedu ostalog, nudi:

- vjerovnicima svrstanima pod Trazbine tijela javne uprave i trgovacka drustva u vecinskom

drzavnom viasnistvu (l.):
o obroéna otplata kroz 4 godine;
o otpis utvrdene trazbine u iznosu od 60%; te
o primjena kamatne stope od 4,5% godisnje.

- vjerovnicima svrstanima pod Trazbine financijskih institucija - trazbine iz kreditnih poslova

(ILA):

o isplata cjelokupne glavnice utvrdene trazbine obroénom otplatom kroz 8 godina;

o otpis nastalin i dospjelih kamata i naknada; te

o primjena kamatne stope od 4% godisSnje.
vjerovnicima svrstanima pod Trazbine financijskih institucija - trazbine iz neaktivnih
garancija (I1.B):

o isplata cjelokupne glavnice utvrdene trazbine; te

o odgovarajuéa smanjenja naknada za garancije.

- vjerovnicima svrstanima pod Trazbine financijskih institucija - trazbine iz aktiviranih
garancija (1I.C), Trazbine financijskih institucija - ostale trazbine (II.D), Trazbine ostalih
vjerovnika - bezuvjetne trazbine (lILA) i Trazbine ostalih vierovnika - uvjetne trazbine (lIl.B):

o obroéna otplata kroz 5 godina nakon isteka po¢eka od 12 mjeseci:
o otpis 60% od cjelokupne utvrdene trazbine;
o otplata bez kamata.

S obzirom na navedeno, oéito proiziazi kako se pojedini vjerovnici stavljaju u nejednak poloZaj,
odnosno da se pojedinim vjerovnicima, bez ikakvog obrazlozenja, namjerava isplatiti cjelokupan
iznos utvrdene trazbine, dok se drugima takoder utvrdena trazbina umanjuje do krajnjih granica
koje dopusta ZFPPN. Pritom se Zalitelj opravdano pita bi li duZnik pojedinim vjerovnicima, ili
grupama vjerovnika, dodatno umanijio dio koji Ce se isplatiti kada bi i takva mogucnost postojala
prema ZFPPN-u.

Iz naprijed navedenih razloga Zalitelj smatra kako je i u odnosu na iznijeti sadrzaj Plana financijskog
i operativnog restrukturiranja drustva poCinjena povreda odredbi ZFPPN-a. Stoga niti u ovom dijelu
pobijano RjeSenje, kojim se utvrduje kako je postupak nad duznikom proveden u skladu s
odredbama ZFPPN-a, nije zakonito.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, Zalitelj predlaze nadleznom Sudu ukinuti pobijanc
Rjesenje, odnosno podredno, predmet vratiti na ponovno postupanje.
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