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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM
BRODU, po sutkinji Vesni Vukeli¢, u pravnoj stvari tuzitelia STJEPANA RAKITICA iz
Sikirevaca, LJ. Gaja 62, OIB 80824234320, zast. po pun. Jasni Buru$, odvj. u
Slavonskom Brodu, protiv tuzenika BROD NA SAVI-Kreditna unija u stecaju
Slavonski Brod, I. pl. Zajca 21, OIB 43254613447, zast. po pun. Tihomiru Kovacicu,
odvj. u Slavonskom Brodu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon glavne
javne rasprave zaklju¢ene dana 06. prosinca 2021. u nazocnosti punomocnika
parni¢nih stranaka, na roCiStu za objavu presude 14. sijeCnja 2022.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuzba sa zahtjevom za progladenje
nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu posl.br. Ovrv-949/00 od 02.06.2000.

i
presudio je

| — Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rieSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu broj Ovrv-3616/11 od 16.11.2011. koja se provodi na
novCanim trazbinama po raCunu ovrSenika i to u dijelu koji se odnosi na iznos
glavnhog duga od 118.310,91 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 21.04.2000. do isplate.

Il — Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu
zahtjeva za proglasenje ovrhe nedopustenom.

[l — Nalaze se tuzeniku BROD NA SAVI-Kreditna unija u ste€aju Slavonski
Brod, I. pl. Zajca 21, OIB 43254613447, naknaditi tuZitelju STJEPANU RAKITIC iz
Sikirevaca, LJ. Gaja 62, OIB 80824234320, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
5.766,50 kn u roku od 15 dana.

IV — Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu daljnjeg troSka u
iznosu 17.912,50 kn.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bithome navodi da je rjeSenjem
Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu posl.br.Ovr-3616/11-26 od 8. lipnja 2017. kao
ovrSenik upucen u roku od 15 dana od pravomocnosti tog rieSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja predmetne ovrhe nedopustenom. Smatra da je ovrha nedopustena, u
prvom redu iz razloga Sto je u meduvremenu doSlo do promjene u osobi
ovrhovoditelja, zbog €ega nije mogao isticati prigovor aktivne legitimacije jer je
ovrhovoditelj SKZ Brod na Savi prestao postojati kao pravna osoba jo$ tijekom 2007.
kada je odlukom druStva registriran kao Brod na Savi-Kreditna unija te smatra kako je
ovrsni sud primjenom ¢l. 212 st 1 to€. 4 ZPP-a po sluzbenoj duznosti trebao utvrditi
prekid postupka, a s obzirom da se radilo o subjektivhoj preinaci na strani
ovrhovoditelja, tuZitelj se kao ovrSenik preinaci usprotivio te su stoga bili ispunjeni
zakonom propisani uvjeti za obustavu ovrhe. Ovrhu takoder smatra nedopustenom iz
razloga Sto je trazbina tuzitelja prestala s obzirom da je sve obveze temeljem
Ugovora o kreditu br.10/873 ispunio, o ¢emu je dostavio materijalne dokaze u vidu
uplatnica i Aneksa ugovoru o kreditu, zbog €ega je predlagao provodenje financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja, o ¢emu ovrsni sud nije odlu€io. Nadalje navodi kako
smatra da nije mogucée da trazbina ovrhovoditelja (ovdje tuzenika) po predmetnom
ugovoru o kreditu u iznosu 24.500,00 kn nije u cijelosti namirena, pa i pored izvrSene
plienidbe novCanih sredstava tuZzitelja i prodaje njegovih pokretnina, koje radnje su
obavljene u ovrSnom postupku posl.br. Ovrv-949/00, u kom su zaplijenjena i
unovCena dva motorna vozila vlasnistva tuzitelja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
uz obrazloZenje da prema sadrZaju rjeSenja kojim je tuZitelj upuéen na parnicu
proizlazi da predmetna tuzba nije podnesena iz razloga predvidenih odredbom cl. 46
st 1 to€. 7 Ovrdnog zakona, kako je tuzitelj bio upucen na parnicu, ve¢ iz sasvim
drugih razloga pa smatra da je tuzba nedopustena i predlaze sudu tuzbu odbaciti.
Podredno, istiCe i da su navodi tuzitelja o prestanku postojanja tuZzenika neosnovani
jer iz povijesnog izvatka iz sudskog registra jasno proizlazi da se radi o jednoj te istoj
pravnoj osobi koja je shodno izmjenama zakonskih propisa koji su regulirani njezino
poslovanje, mijenjala svoju tvrtku, naziv i pravni oblik, a u odnosu na tuziteljevu
tvrdnju da je trazbina prestala, tu tvrdnju spori navodeci da tuZitelj ni¢im ne dokazuje
prestanak ovrhovoditeljeve trazbine u ovrSnom postupku, a da je dug protiv kojeg
tuZzenik kao ovrhovoditelj vodi ovrdni postupak, pravomocéno utvrden pa se radi o
presudenoj stvari te smatra da tuzbeni zahtjev treba odbiti u cijelosti.

3. U tijeku dokaznog postupka Sud je izveo sljede¢e dokaze: izvrSio je uvid u
spis Opcinskog suda u Slav.Brodu posl.br. Ovr-3616/11, izvadak iz sudskog registra
za tuzenika, preslike uplatnica br.8858 od 26.10.1998., br.8871 od 14.11.1997., br.
8447 od 25.10.1997., dopisa tuzitelja od 21.10.1998., Aneksa-12 Ugovora o kreditu
br. 10/873 od 25.10.1997., zatim preslike uplatnica br.772 od 30.08.1997., br. 7771
od 30.08.1997., presliku Aneksa-11 Ugovora o kreditu br. 10/873 od 30.08.1997.,
presliku uplatnice br. 7455 od 30.07.1997., Aneks-10 Ugovora o kreditu br. 10/873 od
30.07.1997., te preslike uplatnica br. 6622 od 27.06.1997., br. 6116 od 27.06.1997.,
presliku Aneksa-9 Ugovora o kreditu br. 10/873 od 27.06.1997., presliku uplatnice br.
5116 od 28.05.1997., presliku Aneksa-8 Ugovora o kreditu br. 10/873 od
28.05.1997., presliku uplatnice br. 4756 od 30.04.1997., Aneks-7 Ugovora o kreditu
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br. 10/873 od 30.04.1997., te preslike Anekse-6, 5, 4, 3 i 2 Ugovora o kreditu br.
10/873.

4. Nadalje, izvrSen je uvid u izvorni primjerak Ugovora o kreditu br.10/873 od
16.08.1996., izvorni primjerak Aneksa 1, Aneksa 2 i Aneksa 3, Aneksa 4, Aneksa 5,
Aneksa 6 i Aneksa 7 Ugovora o kreditu br. 10/873 te preslike uplatnica prilozene uz
navedene Anekse: br. 5176 od 21.10.1996., 6602 od 23.11.1996., 8547 od
30.12.1996., 8548 od 30.12.1996., 5277 od 10.03.1997., i 5278 od 10.03.1997 te
uvid u izvorni dokument stanje i promet po ugovoru od 28.07.2015. (list spisa 97-111)
i dopis uz dostavljene podatke Hrvatske narodne banke od 27.07.2021., a na
prijedlog tuZitelja provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje koje je
povjereno stalnoj sudskoj vjestakinji Sandi Marinac iz Pozege. U svrhu dokazivanja
saslusani su tuZitelj Stjepan Rakiti¢ i sviedok Mi¢a Tomicic.

5. 1z ovrSnog spisa Opcinskog suda u Slavonskom Brodu posl.br. Ovr-3616/11
te rjieSenje iz tog spisa posl.br. Ovr-3611//11-26 od 8.06.2017. proizlaze sljedece
Cinjenice:

- da je tuzitelj u svojstvu ovrhovoditelja temeljem ovrsnog prijedloga kojeg je
podnio 27.04.2000. temeljem mjenice s dospijecem na dan 20.04.2000., ishodio
rieSenje o ovrsi posl.br. Ovrv-949/00 od 02.05.2000. radi naplate nov€ane trazbine u
iznosu 134.935,24 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama i troSkovima,

- da je ovrha provodena zaplienom, procjenom i prodajom ovrSenikovih
pokretnina,

- da se u tom postupku ovrhovoditelj nije namirio jer su od unovcenih
pokretnina namireni samo troSkovi ¢uvanja u iznosu 13.500,00 kn pa je temeljem
njegovog prijedloga za promjenu predmeta i sredstava ovrhe, sud donio pobijano
rieSenje o ovrsi kojim je ovrha nastavljena na nov€anim trazbinama po racunu Koji
pripadaju ovrseniku kod banke,

- da je ovrSenik protiv tog rjeSenja izjavio Zalbu iz razloga navedenih u ¢l. 46 st
1 to€. 5, 7 i 9 Ovrdnog zakona (NN br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04
..., dalje O2),

- da je o zalbi odlugeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Slav.Brodu posl.br.
GZOvr-535/16-2 od 20.03.2017. kojim je Zalba ovrSenika odbijena u odnosu na
zalbene razloge iz €l. 46 st 1 to€. 5i st 5 OZ-a, a u odnosu na zalbene razloge iz ¢l.
46 st 1 to€. 7 i 9 istog Zakona, predmet se vraéa prvostupanjskom sudu radi
postupanja u skladu s odredbom ¢l. 48 OZ-a

- da je u ponovljenom postupku Opcinski sud u Slavonskom Brodu,
postupajuci po uputama suda drugog stupnja, donio rieSenje posl.br. Ovr-3611/11-26
od 08.06.2017. kojim je tuZitelja kao ovrSenika uputio u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti rjeSenja pokrenuti parnicu radi proglasenja nedopusStenom ovrhe
odredene rjeSenjem posl. br. Ovr-3611/11 od 16.11.2011.

6. S obzirom da tuzitelj tuzenim zahtjevom trazi i proglasenje ovrhe
nedopustenom temeljem rjeSenja istog suda posl.br. Ovrv-949/00 od 02.06.2000.,
vezano za koje nije upuéen na parnicu, u tom dijelu sud nalazi tuzbu nedopustenom
jer ne postoje osnovne procesne pretpostavke iz odredbi ¢l. 48 OZ-a pa je odlu¢eno
kao u izreci rjeSenja, s tim Sto valja primijetiti da je tuZitelj ovdje pogreSno naveo
datum izdavanja rjeSenja jer iz ovrSnog spisa proizlazi da se radi o rjeSenju koje je
doneseno 02.05.2000., a ne 02.06.2000. kako se navodi u tuzbenom zahtjevu.
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7. 1z sadrzaja izreke rjeSenja posl.br. Ovrv-3611/11 od 16.11.2011. vidljivo je
da sama izreka nije odredena, odnosno ne postoji jasna uputa suda iz kojih razloga
se ovrSenik upucuje na parnicu, a $to nije odredeno navedeno niti u obrazloZenju
rieSenja jer ovrdni sud u izreci ovrSenika upucuje na parnicu iz razloga navedenih u
Zalbi, dok u obrazlozenju poziva se na razloge iz odredbe Cl. 46 st. 1 to€. 9 OZ-a te
Cl. 46 st. 1 to€. 7 OZ-a pogresSno upucujuéi da se radi o razlozima nastupanja zastare
trazbine, istovremeno navodedi da je ovrSenik protiv rjieSenja o ovrsi ulozio Zalbu i
zbog razloga iz €l. 46 st 1 to€. OZ-a, da je zalba ovrSenika odbijena kao neosnovana,
a rjeSenje potvrdeno u odnosu na Zalbene razloge iz €l. 46 st 1 to€. 5 i st 5 OZ-a.
Medutim, iako u rjeSenju nije jasno navedeno iz kojih razloga se ovrsenik upucuje na
parnicu, prema sadrzaju rije$enja Zupanijskog suda i sadrzaju Zalbe ovr$enika, moce
se zakljuciti da je ovrSenik na parnicu upucen radi proglasenja ovrhe nedopustenom
iz razloga navedenih u odredbi Cl. 46 st 1 to€. 719 OZ-a.

8. 1z navedenih zakonskih odredbi proizlazi da se radi o razlozima kada
ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije
ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika (toCl. 7) i iako je trazbina
prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kada je ovrSenik vise nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg protjeCe odluka, odnosno nakon zakljucenja
sudske nagodbe ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljeznicke isprave (to€. 9).

9. Tuzitelj upravo i podnosi tuzbu iz razloga $to ovrhovoditelj nije bio ovlasten
traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave jer nije bio aktivno legitimiran s obzirom na
navedene statusne promjene, a u odnosu na razloge iz to€. 9, obrazlaze da je
trazbina prestala jer je tuzitelj uplatama o kojima dostavlja dokaze, u cijelosti
podmirio tuzenikovu trazbinu iz Ugovora o kreditu br. 10/873 od 28.05.1997., a
tijekom postupka nakon provedenog financijskog vjeStacenja naknadno istiCe i
prigovor zelenaske kamate.

10. U odnosu na razloge nedopustenosti predmetne ovrhe na koje upucuje
tuzitelj, a rije€ je o razlogu propisanom odredbom ¢&l. 46 st 1 to€. 7 OZ-a, u prvom
redu valja istadi da je tuzbeni zahtjev neosnovan jer iz povijesnih podataka sudskog
registra, za subjekt upisa tuzenika Brod na Savi-Kreditha unija u stecaju, OIB
43254613447, Slavonski Brod, I. pl. Zajca 21 jasno proizlazi da postoji kontinuitet
pravne osobnosti tuzitelja (koji je u rjeSenju o ovrsi oznaden kao Stedno kreditna
zadruga Brod na Savi, Zaj¢eva 21, Slavonski Brod) jer se radi o istoj pravnoj osobi
koja je uskladila svoje poslovanje i pravni oblik prema odredbama Zakona o kreditnim
unijama (NN br. 141/06) te je uslijed uskladenja mijenjala samo naziv i pravni oblik.

11. U odnosu na tvrdnju tuZitelja da je ovrSna trazbina prestala jer je tuzitelj u
cijelosti izmirio dug koji se prisilno naplacuje u predmetnom ovrSnom postupku, sud
je izveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem, s tim da je prije toga
izvrSio uvid u prilozene preslike isprava koje je prilozio tuzitelj, a potom je na
okolnosti zaklju€enja aneksa osnovnom ugovoru te obavljenim isplatama sasluSao
tuzitelja osobno i svjedoka Mic¢u Tomicica.

12. 1z nalaza i misljenja vjeStakinje Sande Marinac od 24. lipnja 2020. proizlazi
da su tuzitelj i tuZzenik na njezin zahtjev dostavili identicnu dokumentaciju koja se
razlikuje po broju sklopljenih aneksa i broju uplatnica pa ukoliko sud na temelju
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dokumentacije koju je dostavio tuzitelj i koja prilezi sudskom spisu utvrdi
vjerodostojnost tuZiteljevih isprava koje se odnose na anekse osnovnom ugovoru br.
6 1 7 te anekse 6-12 i uplatnice, tada proizlazi da je tuzitelj viSe platio glavnice za
876,00 kn, kamata za 25.526,74 kn i troSkova C€uvanja imovine u iznosu 13.500,00
kn, dok temeljem dokumentacije koju je dostavio tuzenik i podataka koji proizlaze iz
dopisa Fine i spisa Opcinskog suda Slavonski Brod posl.br. Ovr-949/2000 proizlazi
da je tuzitelj u razdoblju od 16.08.1996. do 21.07.1997. platio 34.152,90 kn kamata i
202,00 kn te€ajnih razlika, zatim troSkove €uvanja pokretnina u iznosu 13.500,00 kn i
kamata od 262,50 kn te je u razdoblju od 20.02.2020. do 10.04.2020. prema
podacima Fine platio ukupno 25.264,24 kn, tako da na dan 17.04.2020. po ovrSnim
predmetima dug tuzitelja prema tuzeniku iznosi 21.240,00 kn s osnova glavnice, a s
osnova kamata 413.387,11 kn.

13. U dokumentaciji koju su stranke dostavile radi izrade nalaza i misljenja,
vjeStakinja je takoder uoCila da je tuzenik za svaki radni dan kronoloski dodjeljivao
broj blagajne uzlaznim redoslijedom od broja 1 pa nadalje i da su na isti nacin izdane
i blagajnicke uplatnice, dok iz preslika uplatnica koje je dostavio tuzitelj proizlazi da
za isti datum imaju razliiti broj blagajne koji prema datumu dokumenta ima nelogi¢an
kronoloski slijed, a brojevi uplatnica izdani na dan 26.03.1997. manji su nego na dan
10.03.1997. te se ponavljaju i brojevi blagajne 286 i 229, a kod 3 uplatnice valuta
novCane vrijednosti iskazana je na 3, umjesto 2 decimale.

14. Medutim, niti nakon saslusanja tuZitelja Stjepana Rakitica i svjedoka Mice
TomicCi¢a, bivSeg zakonskog =zastupnika tuzenika, nisu mogle biti otklonjene
navedene razlike u dostavljenoj dokumentaciji niti se mogla utvrditi vjerodostojnost
isprava koje je prilozio tuzitelj u preslikama jer u svom iskazu kategoricki tvrdi da su
preslike aneksa i uplatnica vjerodostojne jer ih je dobio na blagajni kod tuZenika
prilikom svake gotovinske isplate, a nije mu poznato na koji nacin je tuzenik vodio
svoje blagajniCko poslovanje, dok svjedok Mic¢a Tomici¢ ukazuje na sumnju u
nevjerodostojnost isprava koje je prilozio tuZzitelj jer isprave nemaju logi€¢an redoslijed
broja uplatnica i broja blagajne i koji je u svom iskazu obrazlozio cjelokupno
blagajnicko poslovanje tuzenika, kao i nacCin na koji su se izdavale isprave o
obavljenim uplatama. Iz tih razloga sud je utvrdio da tuZitelj prilozenim ispravama nije
s uspjehom dokazao prestanak trazbine koja proizlazi iz predmetnog Ugovora o
kreditu br. 10/873 od 16.08.1996.

15. Dokazni prijedlog tuZitelja u pogledu odredivanja grafoloskog vjestacenja
potpisa stranaka na spornim aneksima i uplatnicama u svrhu utvrdivanja njihove
vjerodostojnosti, sud nije prihvatio jer tuZitelj, iako pozvan odredeno se ocitovati o
tom prijedlogu, nije naveo ime osobe koja je za tuzenika potpisivala sporne isprave
pa je ostalo upitno €iji se potpis trebao podvrci grafoloSkom vjestaenju. TuzZitelj je na
roCiStu glavne rasprave od 20. listopada 2020. izmijenio prijedlog nakon $to je
utvrdeno da ne postoje izvorni primjerci aneksa i uplatnica pa je prijedlog ogranicio
na vjestacenje potpisa ugovornih strana na izvornom primjerku ugovora o kreditu i
aneksima koje je priloZio tuzenik. U odnosu na grafolo$ko vjestaCenje potpisa na
ugovoru o kreditu, prijedlog je bio suviSan s obzirom da medu strankama nije niti bilo
sporno da su zaklju€ile predmetni ugovor o kreditu iz kojeg proizlazi ovrSna trazbina,
a u odnosu na ostale anekse koje je tuzenik prilozio u izvorniku, prijedlog je takoder
ostao nepotpun s obzirom da nije navedena osoba Ciji se potpis trebao vjestaditi.
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16. Nakon dostave nalaza i miSljenja vjeStakinje koja je uz nalaz prilozila i
izvorni primjerak predmetnog Ugovora o kreditu koji je na njezin zahtjev dostavio
tuZenik, tuZitelj je istakao prigovor zelenaske kamate uz obrazlozenje da iz
predmetnog Ugovora o kreditu br. 10/873 jasno proizlazi da je tuzenik obradunavao
zateznu kamatu po stopi 100% viSoj od redovne, Sto tu ugovornu odredbu Cini
niStetnom prema odredbi ¢l. 141 st. 1 i ¢l. 399 st. 2 Zakona o obveznim odnosima.
Prigovor smatra dopustenim s obzirom da ga nije mogao istaknuti ranije jer
predmetni Ugovor o kreditu odavno vise nema u posjedu zbog duzeg protoka
vremena (viSe od 24 godine) i viSestrukih promjena punomocnika Kkoji su u
meduvremenu umrli, a koji Ugovor je viSe puta trazio od tuzenika kao i izvorne
primjerke sklopljenih aneksa, koje nije dobio.

17. Tuzenik se usprotivio prigovoru niStetnosti jer smatra da se u ovoj fazi
postupka o istom ne moze odlucivati pa je bilo sporno moze li se u ovom parni¢nom
postupku uopce raspravljati o prigovoru zelenaske kamate istaknutom tijekom
parni¢nog postupka odnosno bi li time bio prekoraen tuzbeni zahtjev s obzirom da
taj prigovor tuZenik nije istaknuo u zalbi izjavljenoj protiv predmetnog rjeSenja o ovrsi.

18. Po ocjeni ovog suda, takav prigovor u ovoj parnici je dopusten. Naime,
iako sud odlucuje u granicama zahtjeva koji je istaknut u postupku i koji se temelji na
¢injenicama i Zalbenim razlozima iz rjeSenja o uputi na parnicu, to ne znaci da sud
nije ovlasten po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 109 Zakona o obveznim
odnosima (NN br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, dalje ZOO)
provjeriti je li pravno valjana odnosno nistetna pojedina odredba ugovora iz kojeg
proizlazi ovrSna trazbina, ali razmatrajuc¢i ga samo kao prethodno pravno pitanje, o
Cijem rjeSenju ovisi odluka suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Osim toga, pravo
isticanja niStetnosti ne gasi se tako da se stranka moZe na nistetnost pozvati i
prigovorom u ovoj parnici kojom zahtjeva utvrdenje nedopustenom predmetne ovrhe.

19. Odredbom ¢€l. 399 st 1 i 2 ZOO-a propisano je ograni¢enje ugovaranja
visine stope ugovorene kamate, tako da kamatna stopa izmedu pojedinaca ne moze
biti ve¢a od kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja pla¢a na Stedne uloge po
videnju, a za ostale osobe najviSa se stopa utvrduje posebnim zakonom.

20. Nesporno je da u vrijeme ugovaranja kamate izmedu parnicnih stranaka,
nije bila posebnim zakonom propisana najviSa ugovorna kamatna stopa. U takvoj
situaciji potrebno je ispitati i ocijeniti ima li stopa ugovorenih kamata elemente
zelenaskog ugovora polazec¢i od odredbi ¢l. 141 i &l. 399 st 2 ZOO-a, odnosno koju
su u vrijeme zaklju€enja ugovora 16.08.1996. kamatnu stopu ugovarale poslovne
banke kod davanja nov€anih kredita.

21. Kako se ovdje radi o ugovoru o kratkorocnom kreditu izmedu tuzitelja
odnosno bankarske organizacije i korisnika kredita fizicke osobe, to prema odredbi €.
399 st 3 ZOO0O-a obzirom da se radi o ugovoru o kratkorocnom kreditu izmedu drugih
osoba, vazi kamatna stopa koju banka ili druga bankarska organizacija ugovaraju za
takvu ili sliénu vrstu posla i dospijeva nakon isteka godine dana, ako za odredeni
slucaj nije predvideno $to drugo.

22. Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu br. 10/873 od 16.08.1996. utvrdeno
je da je ugovor zakljuCen izmedu tuzenika kao davatelja kredita i tuzitelja kao



Poslovni broj: 1/P-322/2018-59

korisnika kredita za iznos kredita od 21.240,00 kn koji je tuzitelju isplacen u gotovini s
rokom otplate 15.09.1996. Prema stavku 4 Ugovora, ugovorena je kamatna stopa od
8% mjesecno unaprijed, Sto znaci da ugovorena godi$nja kamatna stopa iznosi 96%,
a kako je stavkom 8 zatezna kamata ugovorena u visini 100% viSe od redovne
kamate, proizlazi da je zatezna kamata ugovorena u visini 192%.

23. Analizirajuc¢i odredbe ¢l. 4 i 8 predmetnog Ugovora o kreditu kojima je
ugovorena redovna i zatezna kamata, sud je polazeéi od pravne prirode kamata kao
naknade za KkoriStenje tudeg novca te nacela obveznog prava ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu (¢l. 11 ZOO0O-a), savjesnosti i postenja (¢l. 12 ZO0O-a),
jednake vrijednosti davanja (¢l. 15 ZO0O-a), zakljucio da se stopa ugovorene kamate
s obzirom na objektivnhe okolnosti koje utjeCu na njezinu visinu, moze smatrati
zelenaskom. Iz tih razloga odredeno je dopunsko vjeStacenje sa zadatkom vjestakinji
utvrditi visinu prosjeCne kamatne stope koju su banke odobravale na kratkoro¢ne
kredite gradana tijekom 1996. u mjestu ispunjenja te se, uvazavajuéi utvrdenu
prosje¢nu kamatnu stopu, ocitovati je li tuzitelj i u kom iznosu ispunio svoje obveze
po predmetnom Ugovoru o kreditu.

24. |z dopunjenog nalaza i miSljenja od 26.02.2021. proizlazi da je financijska
vjestakinja pribavila podatke o visini kamatnih stopa koje su banke i to: Croatia banka
d.d., Erste banka d.d. i Zagrebacka banka d.d. davale gradanima na kredite koji su
bili u primjeni u kolovozu 1996. te je uzela u obzir i javno objavljene podatke iz
biltena HNB br. 8 od listopada 1996. kojim se objavljuju podaci o poslovanju banaka
u kolovozu 1996. i temeljem navedenih podataka utvrdila je prosje¢nu kamatnu stopu
od 19% u mjestu ispunjenja, a za vremensko razdoblje u kojem je zakljuen
predmetni Ugovor.

25. Tuzenik se usprotivio utvrdenoj prosjecnoj kamatnoj stopi te je predlozio
da se podaci o kretanju ugovornih kamatnih stopa zatraze od HNB-a i to na kredite s
rokom otplate od 1 do 3 mjeseca koje su se primjenjivale u istom razdoblju te da
vjeStakinja temeljem tih podataka napravi novi obracun.

26. Sud je udovoljio prijedlogu tuzenika te je sluzbenim putem od Hrvatske
narodne banke zatrazio navedene podatke.

27. Hrvatska narodna banka svojim dopisom od 27.07.2021. dostavila je sudu
tablicu s podacima o0 mjeseCnim vaganim prosjenim kamatnim stopama na
kratkoroCne kunske kredite stanovnistvu bez valutne klauzule s rokom dospije¢a do
jedne godine s tim da podaci obuhvacaju sve banke i prikuplieni su na temelju
redovitih izvjeS€a banaka, a iz prilozene tablice proizlazi da je u kolovozu 1996.
ukupna prosje¢na stopa iznosila 22,29%.

28. Visina zatezne kamate u obracunskom razdoblju, a prema vazZecoj Uredbi
0 visini stope zatezne kamate i prema odredbama Zakona o obveznim odnosima
kretala se od 18% do 6,11%.

29. Imajuci u vidu konkretno ugovorenu kamatnu stopu od 8% mjesecno $to
znaCi 96% godiSnje i zakonsku zateznu kamatu 100% viSu od redovne, odnosno
192%, S$to je znatno viSe od prosjeCne kamatne stope koju su banke ugovarale za
druge takve i sliCne vrste poslova u navedeno vrijeme, a koje su prema podacima
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HNB-a u navedeno vrileme iznosile 22,29%, to sud ocjenjuje da je ugovorena
kamatna stopa, kao i zatezna kamata Cija stopa se u obracunskom razdoblju kretala
od 18 do 6,11 %, nemoralna jer predstavlja ugovaranje nesrazmjerne koristi za
tuzitelja i da ugovorene kamate ne predstavljaju pravni posao u kojem je ostvareno
nacelo jednake vrijednosti davanja pa su iz navedenih razloga odredbe u stavku 4 i 8
predmetnog Ugovora o kreditu u pogledu visine kamatnih stopa, niStave, u smislu
odredbe ¢l. 141 ZOO-a.

30. Slijedom navedenog, proizlazi da se tuzitelju nije niti mogla pruziti sudska
zastita za kamate preko ugovorene kamatne stope od 22,29% i preko stope
zakonskih zateznih kamata utvrdenih vazecom Uredbom i odredbama ZOO-a.

31. Iz dopunjenog nalaza i miSljenja financijske vjeStakinje od 10.09.2021.
proizlazi da ukupno zaduzenje tuzitelja po Ugovoru o kreditu 10/873 uvazavajudi
utvrdenu prosjeCnu kamatnu stopu i zakonske zatezne kamate prema vazecoj Uredbi
i odredbama ZOO-a, iznosi 37.479,23 kn s osnova glavnice te redovne i zakonske
zatezne kamate, dok iz njezinog nalaza i misljenja od 24.06.2020. proizlazi da je na
temelju dokumentacije tuzenika, i to prema ispravi "stanje i promet po ugovoru”,
tuZitelj u razdoblju od 16.08.1996. do 21.07.1997. platio ukupno 34.354,90 kn, a kako
je u ovom obracunu tuzenik uzeo u obzir i iznos od 13.762,50 kn koji je ostvaren
unovcenjem motornih vozila u ovrSnom postupku temeljem rjeSenja o ovrsi posl.br.
Ovrv-949/00 od 06.06.2000., od kojeg iznosa je tijekom ovrSnog postupka namiren
troSak Cuvanja pokretnina u iznosu 13.500,00 kn, proizlazi da je tuzitelj tuzeniku na
ime predmetnog duga po kreditu do dana 21.07.1997. uplatio ukupno 20.854,90 kn.

32. Nalaz i misljenje financijske vjestakinje Sande Marinac sud prihvaca u
cijelosti jer je izraden u skladu s pravilima struke,a parniCne stranke nisu imale
primjedbi na matematicki izraCun, dok tuzenikov prigovor da je vjeStakinja trebala, a
nije uzela u obzir troSkove koje je tuzenik imao radi vodenja ovrSnog postupka u
ovrsnim predmetima posl. br. Ovrv- 949/00 i Ovr-3616/11, nije osnovan s obzirom da
to nije niti bio zadatak vjeStaCenja, a niti troSkovi ovrhe mogu uci u navedeni obracun
s obzirom da ¢e o troSkovima ovrhe u konacCnici odluciti ovrSni sud u skladu s
odredbama OvrSnog zakona.

33. Kako iz pobijanog rjeSenja o ovrsi posl. br. Ovr-3616/11 od 16.11.2011.
proizlazi da se ovrha provodi na nov€anim trazbinama po raCunu ovrSenika za iznos
glavnog duga od 134.935,24 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
21.04.2000. do isplate po propisanoj godiSnjoj kamatnoj stopi, a iz nalaza i misljenja
financijske vjeStakinje, uvazavajuéi CcCinjenicu niStetnosti ugovornih odredbi o
kamatama, proizlazi da ukupno zaduzenje tuzitelja po Ugovoru o kreditu 10/873 od
16.08.1996. iznosi 37.479,23 kn za glavnicu te redovnu i zakonsku zateznu kamatu,
a kako je tuzitelj do 21.07.1997., dakle prije donoSenja ovrSne isprave, na ime duga
po predmetnom kreditu platio tuzitelju ukupno 20.854,90 kn, sud utvrduje da je ovrha
bila dopustena samo za iznos od 16.624,33 kn koji iznos predstavlja razliku izmedu
ukupno utvrdenog duga (37.479,23 kn) i iznosa kojeg je tuZzitelj platio, dok je u
preostalom dijelu za iznos od 118.310,91 kn ovrha nedopustena jer je za namireni
iznos trazbina prestala 21.07.1997., a u preostalom dijelu nije niti nastala jer
posljedice niStetnosti ugovornih odredbi djeluju "ex tunc", dakle unazad, od samog
pocetka.
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34. Slijedom izlozenog, tuzbeni zahtjev valjalo je prihvatiti u dijelu koji se
odnosi na naplatu glavnog duga od 118.310,91 kn s pripadaju¢im kamatama, a u
preostalom dijelu odbiti pa je odlu¢eno kao pod tockom | i Il presude na temelju
odredbe ¢l. 325 st 1 Zakona o parni€énom postupku.

35. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢l. 154
st. 2i ¢l. 185 ZPP-a, a visina je odmjerena u skladu s vrijednosti predmeta spora
(10.000,00 kn), Tarifi o nagradama i naknadi troSka za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 dalje OT) i odredbama Zakona o
sudskim pristojbama i propisanoj Tarifi.

36. TuZitelj je u ovom postupku uspio sa 88% svog tuzbenog zahtjeva, a
tuzenik sa 12 %, tako da se razlika u korist tuzitelja utvrduje u visini 76%.

37. Tuzitelj je u svom troSkovniku postavio zahtjev za troSak zastupanja na
roCiStima i sastav podnesaka u visini pune nagrade od 2.500,00 kn, Sto nije u skladu
sa Tbr. 7 to¢. 1 OT i utvrdenoj vrijednosti predmeta spora od 10.000,00 kn jer prema
toj vrijednosti puna nagrada iznosi 750,00 kn.

38. TuzZitelju se od osnovanih i potrebnih troSkova priznaje troSak sastava
tuzbe 750,00 kn po Tbr. 8 to€. 1 u svezi s Tbr. 7 to€. 1 OT, sastav pisanih
obrazlozenih podnesaka od 31.08.2020. i 12.10.2021. u iznosima od po 750,00 kn za
svaki podnesak po Tbr. 8 to€.1 OT jer se radi o podnescima u kojima se tuZitel]
oCituje na nalaz i miSljenje vjeStakinje. U odnosu na zahtijevani troSak za sastav
podneska od 20.10.2020., zahtjev nije osnovan jer podnesak s navedenim datumom
ne postoji u sudskom spisu, dok se za podnesak od 06.02.2020. priznaje samo 25 %
pune nagrade jer se radi o podnesku koji se ima svrstati u kategoriju ostalih
podnesaka po Tbr. 8 to€. 3 OT. Tuzitelju se priznaje i troSak zastupanja na rocistima
od 13.12.2018., 14.09.2020., 20.10.2020. i 06.12.2021. u iznosima od po 750,00 kn
za svako rociste po Tbr. 9 to€. 1 OT, dok je zahtjev za naknadu troSka za rociste od
10.09.2021. neosnovan jer toga dana rocista nije bilo. Priznaje se i uplaceni iznos na
ime predujma za pokrice troSkova vjesStaCenja 2.500,00 kn i sudska pristojba na
tuZzbu u iznosu 400,00 kn, a ne 500,00 kn, koliko je zatrazeno.

39. Slijedom izloZenog, ukupno osnovan tro$ak tuZitelja iznosi 7.587,50 kn,
dok je troSak neosnovan za iznos od 17.912,50 kn.

40. S obzirom da razlika postotka u korist tuzitelja iznosi 76%, to mu od
osnovanih troSkova pripada iznos od 5.766,50 kn pa je odlu¢eno kao pod toCkom IIl i
IV presude.

U Slavonskom Brodu 14. sijeCnja 2022.
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