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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3953/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kristine Sagani¢, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Danijele
Uzelac Ljubié, €lanice vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duZnikom RAGUSINA
TRAVEL d.o.o. za trgovinu, graditeljstvo i usluge, turisticka agencija, OIB
92183353521, Pera Cingrije 4, Dubrovnik, odluduju¢i o Zalbi vjerovnika Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruéni ured Dubrovnik, kojeg
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Dubrovniku, Gradansko - upravni odjel,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-128/2025-55 od 26.
kolovoza 2026., u sjednici vijeca odrZzanoj 13. listopada 2026.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-128/2025-55 od 26. kolovoza 2026. i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-128/2025-55 od
26. kolovoza 2026. zakljuCen je predsteCajni postupak nad duznikom RAGUSINA
TRAVEL d.o.o. za trgovinu, graditeljstvo i usluge, turisticka agencija, OIB
92183353521, Pera Cingrije 4, Dubrovnik (tocka I. izreke), kao osnova za zakljuéenje
predsteCajnog postupka naznaceno je rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja
poslovni broj St-128/2025-42 od 1. lipnja 2026.koje je postalo pravomoéno 18. lipnja
2026. (tocka Il. izreke), navedeno je da pravni ucinci zakljuenja predste€ajnog
postupka nastupaju u trenutku kada je rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova (toCka lll. izreke), te je naloZzeno sudskom registru da izvrsi
upis toCke . izreke tog rjeSenja (toCka IV. izreke).
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2. Tako je odlucio sud primjenom odredbe Clanka 74.a stavka 1. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) uz
obrazlozenje da je rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postalo pravomoc¢no 18.
lipnja 2026. te da je duznik izvijestio sud da je namirio troSkove predsteCajnoga
postupka i dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja
predsteCajnoga postupka.

3. Protiv navedenog rjeSenja vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, podnio je pravodobnu Zalbu zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava. U bithome navodi da je pogreSan zakljuCak suda da je
duznik namirio troSkove predsteCajnog postupka te nesporne dospjele trazbine
vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnog postupka. Tvrdi da duznik
nakon otvaranja predsteCajnog postupka nije uplatio tekuc¢a zaduzenja od pocetka
2026. godine do dana glasanja o planu restrukturiranja, a i nakon toga i to nije uplatio
PDV iako su se dostavljali obrasci s obvezom za uplatu (cca 2.700,00 EUR); porez
na dobit (mjeselni predujmovi); C¢&lanarinu turistiCkim zajednicama (mjesecni
predujmovi); doprinose za zdravstveno osiguranje iz radnog odnosa (nije uplaceno
za JOPPD). Isti¢e da unato€ tome $to iz odredbe Clanka 74.a stavka 1. SZ-a proizlazi
duznost suda da donese rjeSenje o zaklju€enju predstecajnog postupka ¢im rjeSenje
o potvrdi plana restrukturiranja postane pravomoc¢no, da sud to rjeSenje nije mogao
donijeti bez prethodnog utvrdenja da je duzZnik izmedu ostalih namirio i nesporne
dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnog
postupka. Navodi da duznik u konkrethom slu€aju nije namirio nesporne dospjele
trazbine vjerovnika Republike Hrvatske koje su nastale nakon otvaranje
predsteCajnog postupka i da stoga nije bilo uvjeta za donoSenje rjeSenja o
zakljuCenju predsteCajnog postupka. Predlaze ovom zalbenom sudu da pobijano
rieSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Duznik je podnio odgovor na zalbu kojim osporava Zalbene navode
isticanjem da su sve dospjele obveze na koje se vjerovnik poziva u zalbi u cijelosti
podmirene i viSe ne postoji nepodmirena dospjela obveza koja bi predstavljala
zapreku za zaklju€enje predmetnog predsteCajnog postupka, te je u prilogu dostavio
ispis stanja raCuna poreznog obveznika od 23. rujna 2026. Smatra da je stoga
pobijano rjeSenje pravilno i zakonito doneseno, te predlaze zalbu kao neosnovanu
odbiti.

5. Zalba je osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a u
granicama razloga odredenih u Zalbi, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi
da je prvostupanjski sud pogredno primijenio odredbu €lanka 74.a SZ-a te da zbog
pogresSne primjene materijalnog prava nisu potpuno utvrdene odlu¢ne Cinjenice.
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7. Clankom 74.a stavkom 1. SZ-a propisano je da ¢e sud donijeti rjeSenje o
zakljuCenju predsteCajnoga postupka Cim rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja
postane pravomoc¢no. Prema stavku 2. toga €lanka, prije zakljuCenja predstecCajnoga
postupka duznik je duZan namiriti troSkove predsteCajnoga postupka te nesporne
dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnoga
postupka, a za sporne trazbine pruziti odgovarajuce osiguranje.

8. Dakle, sukladno citiranoj odredbi Ste€ajnog zakona moraju biti kumulativho
ispunjene obije pretpostavke da bi se donijelo rjeSenje o zaklju€enju predstecajnog
postupka, 1. da je rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postalo pravomoc¢no i 2. da
je duznik namirio troSkove predsteCajnog postupka i nesporne dospjele trazbine
vjerovnika nastale nakon otvaranja predsteajnog postupka, odnosno o pruzanju
odgovarajuceg osiguranja za sporne trazbine. Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u rijeSenju poslovni broj Rev-516/2025-2 od 10. lipnja 2025. u kojem je izrazio pravno
shvacanje prema kojem je sud prije donoSenja rjeSenja o zaklju€enju predsteCajnog
postupka duZan pozvati duznika da dostavi dokaze o ispunjenju obveza iz €lanka
74.a stavka 2. SteCajnog zakona, odnosno o namirenju troSkova predstecajnog
postupka i nespornih dospjelih traZzbina vjerovnika nastalih nakon otvaranja
predsteCajnog postupka, odnosno o pruzanju odgovaraju¢eg osiguranja za sporne
trazbine.

9. U konkretnom slucaju zalitelj u zalbi izri€ito tvrdi da duznik nije podmirio
nesporne dospjele trazbine koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnog postupka,
pri ¢emu konkretno navodi obveze po osnovi poreza na dodanu vrijednost, poreza na
dobit, ¢lanarine turistickoj zajednici i doprinosa za zdravstveno osiguranje.

10. lz podataka u spisu proizlazi da je sud rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja donio 1. lipnja 2026. Zakljuckom od 1. srpnja 2026. i zatim ponovo
zakljuCkom od 21. srpnja 2026. sud je nalozio povjereniku odmah, bez odgode, a
prije zaklju€enja predsteCajnoga postupka, izvijestiti sud, je li duznik namirio troSkove
predsteCajnoga postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale
nakon otvaranja predsteCajnoga postupka, a za sporne pruzio odgovarajuce
osiguranje.

10.1. Povjerenik je dopisom od 21. srpnja 2026. obavijestio sud kako se
obratio punomocénici duznika sa zahtjevom da dostavi podatke i dokaze o namirenju
troSkova i trazbina te pruzanju osiguranja, ali da punomocnica duznika niti duznik
nisu odgovorili na njegov upit, te nisu povjereniku dostavili trazenu dokumentaciju uz
odgovarajuce dokaze, zbog Cega povjerenik ne moze potvrditi da su troSkovi
predsteCajnog postupka i trazbine nastale nakon otvaranja postupka namireni,
odnosno da je za sporne trazbine pruzeno osiguranje.

10.2. Sud je nakon toga zakljuckom od 11. kolovoza 2026. nalozio duzniku u
roku 8 dana izvijestiti sud, a prije zakljuCenja predste€ajnoga postupka, je li duznik
namirio troSkove predsteCajnoga postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika
koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnoga postupka, a za sporne pruzio
odgovarajuce osiguranje, te da se u istom roku ocituje zbog kojeg razloga ne
suraduje s povjerenikom i ne dostavlja mu trazene podatke.
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10.3. Punomocnica duznika kao i sam duznik dopisima od 25. kolovoza 2026.
obavijestili su sud da je 3. kolovoza 2026. proslijeden e-mail povjereniku, a kojim se
duznik oCitovao na trazene podatke od strane povjerenika, te da je duznik u cijelosti
podmirio sve nesporne dospjele trazbine vjerovnika nastale nakon otvaranja
predstecCajnog postupka i da na dan podnoSenja ocitovanja ne postoje nepodmirena
dugovanja po nespornim trazbinama.

10.4. Nakon zaprimanja tih dopisa sud je 26. kolovoza 2026. donio pobijano
rieSenje o zakljuCenju predsteCajnog postupka.

11. Duznik je, doduSe, u podnesku od 25. kolovoza 2026. naveo da je sve
obveze podmirio, ali nije dostavio nikakve dokaze o tome. To je ponovio i u odgovoru
na Zalbu te je u prilog, kao dokaz, dostavio ispis stanja raCuna poreznog obveznika
od 23. rujna 2026. Medutim, iz sadrzaja tako dostavljene isprave, kao niti iz podataka
u spisu, nije moguce utvrditi da su upravo trazbine na koje Zalitelj ukazuje
podmirene, niti kada su pojedine obveze podmirene.

12. Sama Cinjenica da se iz ispisa stanja raCuna poreznog obveznika
dostavljenog uz Zalbu moze utvrditi odredeno stanje poreznih obveza ne predstavlja,
bez daljnje provjere, dokaz o njihovom podmirenju. Za potrebe primjene ¢lanka 74.a
stavka 2. SZ-a potrebno je utvrditi koje su konkretne obveze postojale, kada su
nastale i dospjele, jesu li bile nesporne te je odlu¢no jesu li i kada podmirene.

13. Odredbom ¢lanka 74.a stavka 2. SZ-a obuhvacene su samo nesporne i
dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnog
postupka, a njihovo vremensko odredenje potrebno je ocijeniti u skladu s ¢lankom
74.a stavcima 1. i 2. SZ-a, prema kojima se obveza duznika odnosi na obveze koje
su nastale do dana pravomocénosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja, a Sto
proizlazi iz stavka 1. ¢lanka 74.a SZ-a prema kojem se predstec€ajni postupak zakljudi
¢im rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postane pravomoc¢no. Tako i u odluci
ovog suda poslovni broj Pz-2054/2026 od 3. lipnja 2026.

14. Buduci da iz pobijanog rjeSenja i podataka u spisu ne proizlazi da je duznik
doista podmirio i kada obveze na koje ukazuje Zalitelj, CinjeniCno stanje nije potpuno
utvrdeno, zbog Cega se pobijano rjeSenje ne moZze ispitati.

15. Zato je na temelju ¢lanka 380. stavka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a
valjalo pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje.

16. Prvostupanjski sud ¢e u ponovljenom postupku, imajuéi u vidu sadrzaj
zalbenih navoda, utvrditi, prije svega, koje se od navedenih obveza odnose na
razdoblje relevantno za primjenu ¢lanka 74.a stavka 2. SZ-a, odnosno jesu li nastale
nakon otvaranja predsteCajnog postupka, a prije pravomoénosti rieSenja o potvrdi
plana restrukturiranja, te jesu li bile dospjele i nesporne. Nakon toga potrebno je
utvrditi jesu li takve trazbine namirene prije dono$enja rjeSenja o zaklju€enju
predsteCajnog postupka, buduci da je vrijeme nastanka i dospije¢a trazbine, kao i
vrijeme njezina podmirenja, odluéno za primjenu Clanka 74.a stavka 2. SZ-a. Radi
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utvrdenja navedenih Cinjenica, sud Ce pozvati duznika da dostavi odgovarajuce
dokaze i utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke iz €lanka 74.a SZ-a te ponovno
odluciti o zaklju€enju predste€ajnog postupka.

Zagreb, 13. listopada 2026.

Predsjednica vije¢a
Kristina Saganic

KRISTINA SAGANIC
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