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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Branke Vucaj,
¢lanice vijea, u steCajnom postupku nad duznikom PIRES d.o.o. u steCaju, OIB
25926587704, Dubrovnik, Vukovarska 22, odlucujuéi o Zalbi steajne upraviteljice DINKE
TRUMBIC, OIB 43468134790 iz Splita, Lovretska 10, protiv rjesenja Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-1590/2016-29 od 17. sije¢nja 2017., u
sjednici vije¢a odrzanoj 28. veljace 2017.

rijeSio je

Odbija se zalba stecajne upraviteljice DINKE TRUMBIC iz Splita kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1590/2016-29 od 17. sije¢nja 2017. u dijelu tocke II. njegove izreke kojom je odbijen
zahtjev za naknadu troska u iznosu od 600,00 kn neto.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1590/2016-29 od 17. sijeénja 2017. odobreni su troskovi stecajnoj upraviteljici Dinki
Trumbié u iznosu od 4.459,35 kn neto. To¢kom II. izreke rjeSenja odbijen je zahtjev steCajne
upraviteljice Dinke Trumbi¢ za naknadu troska u iznosu od 602,00 kn neto. Toc¢kom III.
izreke rjeSenja odredeno je da se mozZe pristupiti isplati po pravomocnosti tog rjeSenja.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud na temelju odredbe Clanka 94.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) odlu¢ivao o naknadi troSkova
ste¢ajne upraviteljice pa je odbio zahtjev za naknadu troska u iznosu od 2,00 kn koji se odnosi
na tro3ak ovjere potpisa te trodak telefona u iznosu od 600,00 kn jer je zatrazen u pausalnom
iznosu bez dostavljenih rac¢una.




Ref. 75 Pz-995/2017-2

Protiv oznaenog rjeSenja u toc¢ki II. njegove izreke zalbu je podnijela steCajna
upraviteljica navode¢i da je sud neopravdano odbio zahtjev za naknadu troska telefona u
iznosu od 600,00 kn. Isti¢e da je zahtjev za tro$ak postavljen u pausalnom iznosu jer iz racuna
nije mogla precizno utvrditi koji iznos troska po ra¢unu bi se odnosio na telefonsku
komunikaciju vezanu za ste¢ajnog duznika.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ke 2., 4., 8.,9., 11., 13.1 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjsko
rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Prema odredbi ¢lanka 94. stavak 3. SZ-a naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na
temelju pisanog, obrazloZenog i dokumentiranog izvjesca steCajnog upravitelja.

Iz stanja spisa proizlazi da je steCajna upraviteljica podnijela izvjeS¢e u kojem
potrazuje troSak telefona za razdoblje od Sest mjeseci i to pausalno u iznosu od po 100,00 kn
mjese¢no, ukupno 600,00 kn s time da uz izvjesCe nije dostavila racune iz kojih bi zatrazeni
trosak proizlazio.

Kako se naknada troska steajnog upravitelja moze odobriti samo na temelju izvjesca
o trosku koje mora biti dokumentirano, a steajna upraviteljica nije dostavila niti jedan
telefonski ra¢un iz kojeg bi proizlazio zatrazeni tro$ak to je sud pravilnom primjenom odredbe
¢lanka 94. stavak 3. SZ-a odbio odrediti naknadu troska telefona u iznosu od 600,00 kn neto.

Slijedom navedenog, valjalo je Zzalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje prema odredbi ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a kako je
odluceno u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu 28. veljace 2017.
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