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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-579/2026-29
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sutkinji Mariji Krajnovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
JOSIP MILARDOVIC, vl. Bravarski obrt Milardovi¢, Imotski, Ul. Dinka Stambaka 40,
OIB: 04267472600, kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Radan, odvjetnik iz Zagreba,
Maksimirska cesta 48, protiv tuzenika TITAN CONSTRUCTA d.o.0., Zagreb, Zeleni trg
6A, OIB: 89116114911, kojeg zastupa punomocnik Boris Bili¢, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Matuli¢ i Bili¢ d.o.o., Split, Lovretska 25, radi isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljucene 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika
tuZitelja i punomocnika tuzenika, na roCistu za objavu presude dana 27. listopada
2026.

presudio je

Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi Javnog biljeznika Marije
Glibota iz Zagreba, Strojarska cesta 20, poslovni broj Ovrv-84620/2023, UPP/OS-
Ovrv-1210/ 2023 od 05. prosinca 2023. u dijelu u kojem je tuzeniku naloZzeno da
tuzitelju namiri nov€anu trazbinu u iznosu od 1.281,29 eura sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 02.03.2023. godine do isplate, po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, te da mu
naknadi nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 109,76,00 eura sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od 05. prosinca 2023. godine do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih poena, a
sve u roku od 15 dana.

. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Marije Glibota iz

Zagreba, Strojarska cesta 20, poslovni broj Ovrv-84620/2023, UPP/OS-Ovrv-1210/
2023 od 05. prosinca 2023. u dijelu u kojem je tuZeniku naloZzeno da tuZzitelju namiri
troSak ovrhe u iznosu od 114,24 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
05. prosinca 2023. godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
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uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, a sve u roku od 15 dana, te se u
tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija.

Svaka strana snosi svoj parni¢ni trosak.

rijesio je

Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od 1.333,88 EUR-a sa
pripadajuc¢im zateznim kamatama.

1.

Obrazlozenje

Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuZenika protiv rieSenja o ovrsi
Javnog biljeznika Marije Glibota iz Zagreba, Strojarska cesta 20, poslovni broj
Ovrv-84620/2023, UPP/OS-Ovrv-1210/ 2023 od 05. prosinca 2023, nakon
kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu kojim je
odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje, a odredeno je da ¢e se
postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga, nakon Cega
se ovrsni prijedlog tuzitelja smatra tuzbom, a prigovor tuzenika odgovorom na
tuzbu.

. Tuzenik u prigovoru (list 35-35 spisa), osporava u cijelosti rjeSenje o ovrsi

navodedi kako uz prijedlog za ovrhu nije priloZzena vjerodostojna isprava, jer
priloZzeni raCun ne udovoljava uvjetima za podobnost ovrhe. Osporava i visinu
potrazivanja navodedi d a je na narudzbenici od 4.08.2022. broj 282-26/2022
na iznos od 20.098,80 EUR-a ugovoreno da se za potrebe izgradnje
gradevine policijske postaje Imotski-IV faza vrsi obracun po stvarno izvedenim
radovima odnosno koliCinama i ovjerenoj gradevinskoj knjizi i to u nacinu
placanje avansno 50%, a ostatak sukladno racunu koji treba biti ispostavljen
po ispunjenju uvjeta iz narudzbenice, pa da je tuzenik 8.08.2022. isplatio iznos
od 50%, dok je za ostalih 50% dogovoreno da ¢e se placanje vrsiti tek po
ispostavljanju raCuna a po dovrSetku ugovorene usluge, te da u svojim
poslovnim knjigama nije evidentirao predmetni racun.

U podnesku od 24. ozujka 2025. godine tuZitelj navodi da je temeljem
narudzbenice tuZenika izvrSio uslugu dobave i ugradnje stolarije taksativno
navedene u racunu i na listu 58 spisa, da je za izvrSene usluge ispostavio
tuzeniku raCun od 14. veljae 2023. godine. Smatra predmetni racun
vjerodostojnom ispravom i u skladu sa ¢€l. 31. OvrSnog zakona.

U odnosu osporavanja visine potrazivanje navodi kako je sukladno
narudzbenici tuzenika od 4.08.2022. godine ugovoreno da se pla¢anje vrsi na
nacin da se 50% plati avansno a ostatak sukladno racunu koji treba biti
ispostavljen po ispunjenju uvjeta iz narudzbenice., pa je tako nakon Sto je
izvrSio uslugu dobave i ugradnje stolarije ispostavio racun 10/V01/0 od 14.
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veljaCe 2023. godine. Navodi nadalje da je zgrada policijske postaje dobila
uporabnu dozvolu.

5. U odnosu na tvrdnje tuzZenika da je uplatio avans od 50%, navodi da je
omaskom utuzio cijeli iznos racuna jer je iz raCuna razvidno da potrazivanje
iznosi 1.281,29 EUR-a. Navodi da je prigovor tuzenika pausalan jer tuzenik nije
osporio racun, nego je nekoliko puta trazio ispravak i dostavu dokumentacije i
zaduznice S§to je tuzitelj i napravio.

6. Tuzitelj je u navedenom podnesku konacno specificirao tuzbeni zahtjev na
nacin da sada trazi isplatu iznosa od 1.281,29 EUR-a sa pripadajué¢im zateznim
kamatama i troSkovima postupka. U nastavku postupka tuzitelj je odustao od
svih predloZenih dokaznih prijedloga te je predloZio donijeti odluku prema
stanju spisa, a tuzenik je takoder odustao od svih predlozenih dokaznih
prijedloga i predlozio donijeti odluku temeljem stanja spisa.

7. Obzirom da je tuzitelj u prijedlogu za ovrhu potrazivao iznos od 2.615,17 EUR-
a te da je tijekom postupka povukao tuzbu za iznos od 1.333,88 EUR-a sa
pripadajuéim zateznim kamatama, cemu se tuzenik nije protivio, sud je u tom
dijelu odlucio sukladno odredbi ¢l. 193. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,155/23 i 146/25, dalje:
ZPP).

8. Tijekom dokaznog postupka procitan je: racun ( list 15 spisa), ponudu ( list 37
spisa), potvrdu o uplati iznosa od 10.050,00 kn (list 39 spisa), tehnicku
dokumentaciju ( list 62 spisa), e-mail korespondenciju (list 64-70 spisa),
Uporabnu dozvolu (list 87-88 spisa), obavijest Porezne uprave (list 92-116
spisa).

9. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud je zakljucio da
je konacno postavljeni tuzbeni tuzbeni zahtjev osnovan.

10. Temeljem ¢&l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika.

11.Temeljem ¢l. 221 a. ZPP-a pak sud ako na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.
ZPP-a) ne moZe sa sigurno$c¢u utvrditi neku €injenicu, o postojanju €injenice
zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

12.Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu €injenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve te da predloze dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na
strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih
zahtjeva. Ukoliko sud ne moze sa sigurno$cu utvrditi neku €injenicu te formirati
odredeno uvjerenje, oslanjajuci se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza,
primijenit ¢e pravila o teretu dokazivanja.
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13. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje je
mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona
obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka
koja se na odredenu €injenicu u svoju korist poziva nije bila u stanju pruZziti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

14.Tuzenik tijekom postupka osporava u cijelosti trazbinu tuzitelja, dakle kako po
osnovi tako i visini. Navodi da tuzitelj raCunom koji je dostavio uz prijedlog za
ovrhu nije dokazao osnovu i visinu.

15.Medu strankama je, a obzirom na sadrzaj prigovora, tuZenika sporna osnova i
visina tuzbenog zahtjeva.

16.Posebno valja napomenuti da su stranke upozorene da su duzne iznijeti sve
Cinjenice i dokaze do zaklju€enja prethodnog postupka. Stoga je relevantne
Cinjenice valjalo utvrditi sukladno rezultatima ocjene provedenih dokaza, a iz
dokumentacije koju je dostavio tuzitelj odnosno racuna kojeg je dostavio tuzitel
, ho medutim iz tog raCuna ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

17.Naime, racun (list 15 spisa) koji je tuzitelj dostavio u spis ne predstavlja
dovoljan dokaz iz kojeg bi se sa sigurnoScu moglo utvrditi da je tuzitelj ispunio
svoju obvezu iz tog poslovnog odnosa te da stoga ima pravo traziti ispunjenje
odredene tuzenikove Cinidbe. Naime, rac¢un tuzitelja koji nosi datum 14. veljace
2023. godine je jednostrani akt poslovnog subjekta — knjigovodstvena isprava
iz €l. 5. Zakona o raCunovodstvu ("Narodne novine" broj 109/07, 125/11 i
54/13), a ne javna isprava iz ¢l. 230. st. 1. ZPP-a kojom se dokazuje istinitost
onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje.

18.0dredbom ¢l. 31. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12-6/24,
dalie OZ) propisano je da je vjerodostojna isprava u smislu OZ-a racun,
mjenica i Cek s potpisom i popratnim raunom kada je to potrebno za
zasnivanje trazbine te javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga, po zakonu
ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima smatra
javnom ispravom.

19.Racun na kojem je tuzitelj ovjerio svoj potpis ne predstavlja javnoovjerovljenu
privatnu ispravu u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. OZ-a. On je knjigovodstvena
isprava kojoj Ovrdni zakon pod odredenim pretpostavkama daje svojstvo
vjerodostojne isprave. Zbog toga racun tuzitelja predstavlja samo jednostrani
knjigovodstveni akt odredenog poslovnog subjekta kojim tuzitelj nije dokazao
niti osnovanost niti visinu trazbine.

20.Medu strankama nije sporno da su bili u poslovhom odnosu dobave i ugradnje
staklenih stijena na zgradi policijske postaje Imotski, dakle stranke su bile u
poslovnom odnosu temeljem Ugovora o djelu.

21.Dakle , pravni temelj poslovnog odnosa u ovom predmetu je ugovor o djelu iz
¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO) po osnovi kojeg se
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tuzitelj obvezao tuzeniku obaviti odredeni posao dobava i ugradnja stolarije ,
a narucitelj se obvezao platiti mu za to odredenu naknadu. Ovdje valja
napomenuti da zakon ne predvida obveznu pisanu formu za predmetni ugovor,
ali iz dispozicija stranaka nesporno je da su stranke bile u ugovornom odnosu
temeljem ugovora o djelu.

22.Medu strankama nije sporno da je tuZenik izdao dana 4. kolovoza 2022. godine
izdao narudzbenicu broj 282-26/2022, i nije sporno da je tuzitelj prihvatio
predmetnu narudzbenicu.

23.Tuzitelj tvrdi da je svoju obvezu izvrSio uredno i na vrijeme i poziva se na
Cinjenicu d a je zgrada policijske postaje u Imotskom dobila Uporabnu dozvolu.

24 .Uvidom u Uporabnu dozvolu sud je utvrdio da je ista izdana 14. srpnja 2023.
godine, iz koje proizlazi da je gradevina izgradena u skladu sa zavrSnim aktom
o gradenju u pogledu ispunjenja temeljnih zahtjeva za gradevinu.

25.Naime uvidom u narudzZbenicu (list 37 spisa) utvrdeno je da su stranke
ugovorile da se obracun vrSi po stvarno izvedenim koliCinama i ovjerenoj
gradevinskoj knjizi, da je nacin pla¢anja avans 50%, a ostatak 30 dana po
dostavi raCuna.

26.Toc¢no je da iz predmetne narudzbenice nadalje proizlazi da ¢e stranke po
zavrSetku radova, a prije plaéanja izvrSenih radova provesti zajednicku
primopredaju i dostaviti atestnu dokumentaciju, te da je izvodac ovdje tuzitelj
prema zapisniku duzan otkloniti sve nedostatke i dostaviti garanciju u obliku
bjanko zaduZznice za otklanjanje nedostataka u garantnom roku u iznosu od
20% ukupnog iznosa.

27.Tuzitelj nije ni tvrdio ni dokazao da je po zavrSetku radova, a prije placanja
provedena zapisni¢ki primopredaja radova.

28.Medutim obzirom na tvrdnje tuZenika da bi predmetni radovi imali nedostataka
i da nisu predani potrebno je ukazati da su takve tvrdnje tuZenika.

29.Naime, nije sporno da je Policijska postaja u Imotskom, a na kojoj postaji su i
izvrSeni predmetni radovi dobila pravomocénu Uporabnu dozvolu Upravnog
odjela za graditeljstvo prostornog uredenja Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Ispostave Imotski UP/I-36-05/23-1/000013 od 14. srpnja 2023., godine.

30.Uvidom u e mail korespondenciju ( list 64-66 spisa), sud je utvrdio da je na
zahtjev tuzenika (e mail od 9.2.2023.) tuzitelj tuzenika obavijestio da mu Salje
atestnu dokumentaciju.

31.Prije svega valja obrazloziti znaCenje nesporne Cinjenice da je za predmetni
objekt izdana uporabna dozvola. Naime, uporabna dozvola je sluzbeni
dokument koji izdaje nadlezni odjel za graditeljstvo, a kojim se potvrduje da je
gradevina izgradena u skladu sa gradevinskom dozvolom i vaze¢im propisima
te da je sigurna za koristenje.
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32.0dredbom €l. 144. Zakona o gradnji ( narodne novine broj:153/13-155/25: dalje
Z0OG) propisano je Naprijed navedenom zakonskom odredbom je, izmedu
ostalog, propisano slijedece:

(1) Uporabna dozvola za gradevinu izgradenu, odnosno radove izvedene na
temelju gradevinske dozvole izdaje se u roku od osam dana od dana
obavljenoga tehnickog pregleda ako se utvrdi da:

-je uz zahtjev za njezino izdavanje priloZena propisana dokumentacija

-je gradevina izgradena u skladu s gradevinskom dozvolom, u pogledu
ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu, lokacijskih uvjeta i drugih uvjeta
odredenih gradevinskom dozvolom

-je gradevina priklju¢ena na prometnu povrsinu i druge gradevine i uredaje
komunalne ili druge infrastrukture odredene gradevinskom dozvolom i

-su privremene gradevine izgradene u okviru pripremnih radova, oprema
gradiliSsta, neutroSeni gradevinski i drugi materijal, otpad i sl. uklonjeni, a
zemljiSte na podrucju gradiliSta i na prilazu gradiliSta dovedeno u uredno stanje.

(2) Uporabna dozvola za gradevinu izgradenu, odnosno radove izvedene
bez gradevinske dozvole na temelju glavnog projekta izdaje se u roku od
osam dana od dana obavljenoga tehni¢kog pregleda ako se utvrdi da:

-je uz zahtjev za njezino izdavanje prilozena propisana dokumentacija

-je gradevina izgradena u skladu s glavnim projektom u pogledu ispunjavanja
temeljnih zahtjeva za gradevinu, lokacijskih uvjeta i drugih uvjeta odredenih
glavnim projektom i gradevina svojom namjenom, smjeStajem i vanjskim
mjerama svih nadzemnih i podzemnih dijelova nije protivha prostornom planu u
vrijeme izrade glavnog projekta.

33.1z navedene zakonske odredbe nesporno proizlazi kako ¢e uporabna dozvola
biti izdana ukoliko su radovi izvrSeni u skladu sa svim aktima koji se odnose na
konkretnu gradnju tako da je u pravu tuzitelj kada tvrdi da su radovi izvrSeni u
cijelosti i u skladu sa svim aktima koji se odnose na konkretnu gradnju.

34.Uz to iz naprijed navedenog nesporno proizlazi da su svi radovi koje je trebalo
izvesti na predmetnoj gradevini i predani, jer u protivnhom uporabna dozvola ne
bi bila ni izdana.

35. Ukoliko je tuZzenik smatrao da tuZitelj nije izveo radove u skladu sa dogovorenim
i u skladu sa pravilima struke bio je duzan sukladno odredbi ¢l. 604. i 605. ZOO-
a odnosno pregledati djelo i o tome obavijestiti izvodaca u za to propisanim
rokovima, a tuzenik niti je tvrdio niti je dokazao da postupao u skladu sa
naprijed navedenim odredbama, a obzirom da je tuzitelj nesporno izvrsio svoju
obvezu odnosno dobavio i ugradio opremu specificiranu u racunu (list 15
spisa), tuzenik se ne mozZe sada pozivati na nedostatke, te da radovi nisu
predani stoga sud zakljuCuje da je tuzitelj dokazao osnovu i visinu svoje
trazbine, stoga je sud temeljem ¢€l. 590. ZOO-a i €l. 451. st.3. ZPP-a odlucio
kao u tocki | izreke ove presude.

36.0vdje valja napomenuti da je tuZzitelj prijedlogom za ovrhu utuzio iznos od
2.615,17 EUR, da je povukao tuzbu za iznos od 1.333,88 EUR-a , i u konac¢nici
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osnovan je njegov tuzbeni zahtjev za iznos od 1.281,29 EUR, dakle uspjeh
tuZitelja u sporu iznosi oko 49%, a uspjeh tuzenika oko 51%.

37. Obzirom da su stranke skoro podjednako uspjele u ovom sporu svaka strana
snosi svoj parnicni trosak.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom sudu
RH u roku od 15 dana od primitka presude, a predaje se ovom sudu u 2 primjerka za
sud i po 1 primjerak za svaku protivnu stranku.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava postupak u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. toc.
1.,2.,4.5.,6.,8.,9.,10.i11. Zakona o parnichom postupku i zbog pogresne primjene
materijalnog prava.

DNA:
-tuzitelju po odvi.
-tuZeniku po odvj.
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