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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 137 P-6555/25-41

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Ines Gutzmirtl Spehar,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Nenada Ivanjek iz Zagreba, Majdakova
16a, OIB: 21874921627, zastupan po punomoc¢niku Berislavu VelCicu, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuzenika Erste & Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, zastupan po punomoc¢niku Damiru Metelko, odvjetniku iz
Zagreba, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 11.
lipnja 2026. godine u prisutnosti z.p. tuZitella Dubravka Lueti¢ i u odsutnosti
tuzenika, dana 23. srpnja 2026. godine,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB: 23057039320 da tuzitelju Nenad Ivanjek iz Zagreba, Majdakova 16a, OIB:
21874921627 plati iznos od 12.395,36 eur s osnove preplacene razlike u tecaju
valute CHF, zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na
svaki pojedini iznos od dana dospije¢a pa do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema €l. 29. st. 2. | 8. Zakona o obveznim
odnosima, a koje teku na iznos od:

4,61 eur od 16.10.2004. pa do isplate

4,07 eur od 26.10.2004. pa do isplate

9,79 eur od 17.11.2004. pa do isplate

4,65 eur od 17.12.2004. pa do isplate

2,17 eur od 18.1.2005. pa do isplate



0,78 eur od 16.2.2005. pa do isplate
1,90 eur od 5.11.2008. pa do isplate
9,24 eur od 2.1.2009. pa do isplate

- 10,68 eur od 3.2.2009. pa do isplate

- 12,13 eur od 3.3.2009. pa do isplate
5,42 eur od 4.4.2009. pa do isplate
7,68 eur od 3.5.2009. pa do isplate
2,81 eur od 4.6.2009. pa do isplate
3,06 eur od 5.9.2009. pa do isplate
3,04 eur od 3.12.2009. pa do isplate
7,79 eur od 4.1.2010. pa do isplate

- 10,90 eur od 28.1.2010. pa do isplate
- 11,57 eur od 2.3.2010. pa do isplate

- 18,97 eur od 6.4.2010. pa do isplate

- 18,48 eur od 7.5.2010 pa do isplate

- 25,96 eur od 21.5.2010 pa do isplate
- 39,69 eur od 8.7.2010. pa do isplate

- 31,02 eur od 7.8.2010 pa do isplate

- 57,18 eur od 3.9.2010 pa do isplate

- 43,89 eur od 4.10.2010 pa do isplate
- 36,28 eur od 5.11.2010 pa do isplate
- 62,31 eur od 16.12.2010 pa do isplate
- 68,74 eur od 15.1.2011 pa do isplate
- 58,86 eur od 17.2.2011 pa do isplate
- 62,96 eur od 16.3.2011 pa do isplate
- 62, 38 eur od 16.4.2011 pa do isplate
- 71,20 eur od 15.5.2011 pa do isplate
- 84,83 eur od 16.6.2011 pa do isplate
-106,44 eur od 16.7.2011 pa do isplate
- 137,01 eur od 13.8.2011 pa do isplate
- 94,55 eur od 16.9.2011 pa do isplate
- 82,46 / eur od 18.10.2011 pa do isplate
- 87,18 / eur od 3.11.2011 pa do isplate
-82,76 [ eur od 6.12.2011 pa do isplate
- 95,44 eur od 22.1.2012 pa do isplate
-96,53 eur od 31.1.2012 pa do isplate
-10.757,90 eur od 31.1.2012. pa do isplate
sve u roku od 15 dana.
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I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u visini od
2.548,63 € sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana dono$enja presude
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
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teku¢em polugodisStu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje
HNB prema €l. 29. st. 2. | 8. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj navodi da je sa tuzenikom sklopio ugovor o kreditu ovjeren kod javnog
bilieznika na vrijeme od 20 godina sa redovnom promjenjivom kamatnom stopom od
4,99% godiSnje. Navodi da je kredit prijevremeno zatvorio 1. veljace 2012. godine.
Tuzitelj navodi da prilikom sklapanja ugovora tuZzitelju nisu bili prezentirani moguci
rizici nekontroliranog rasta tecCaja Svicarskih franaka kao i uveéanje mjesecnih
anuiteta. TuzZitelj se poziva na presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu, presudu
TrgovaCkog suda u Zagrebu, Vrhovnog suda RH. Tuzitelj navodi da je pretplatio
navedeni kredit te u konacnici u svom tuzbenom zahtjevu kao u podnesku od 2. rujna
2022. godine predlaze usvoijiti zahtjev tuzitelja, potrazuje isplatu od 12.395,36 eur sa
kamatama kako je tuZitelj specificirao u podnesku, te potrazuje parnicni troSak sa
kamatama od presudenja pa do isplate.

2. Tuzeni u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu zahtjeva, prigovara da je
nastupila zastara, stavlja te prigovor potrosaca na strani tuZitelja, predlaze isti zahtjev
tuzitelja odbiti uz naknadu parni¢nog troska.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u otplatnu tablicu, sporazum o
osiguranju novC€ane trazbine, zasnivanje zaloZnog prava, ugovor o kreditu, izvadak iz
zemljiSnih knjiga, predmet prometa po kreditu, provedeno je financijsko vjeStacenje
po Centru za financijska vjeStaCenja Petri Blaskovi¢, sasluSan je tuZzitelj i svjedoci
Lada Marigié Klanac i Hrvoje Stefangi¢.

4. Ocjenom ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan kako je i odlu€eno u izreci ove presude.

5. Nije sporno da je tuZitelj potpisnik kredita sa ovdje tuZenikom, te da je
isplaceno 73.870,00 CHF te u ¢l. 8. ugovora ugovorena promjenjiva kamatna stopa
od 4,99% .

6. Odredba ¢l. 8 ZPP-a sadrzi jedna od osnovnih nacela procesnog prava, a to je
nacelo slobodne ocjene dokaza koje naCelo nalazi odraz u ovlastenju suda da na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao
i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, odlucuje koje ¢e Cinjenice od kojih zavisi
odluka o tuzbenom zahtjevu uzeti kao dokazane, dakle, da prema svom slobodnom
uvjerenju na osnovi ocjene izvedenih dokaza moze sa sigurnoScu utvrditi postojanje
odnosno ne postojanje neke Cinjenice.

7. Prema tome sud u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a provedene dokaze prosuduje
po svom slobodnom uvjerenju ali je duzan steCeno uvjerenje obrazloziti uvjerljivim i
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logi¢nim razlozima kojima opravdava zaklju¢ke o dokaznoj snazi pojedinog dokaznog
sredstva povezujuci ih s rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.

8. U ugovoru o kreditu je vidljivo da je tuzitelj korisnik kredita a tuZeni davatel]
kredita te su se obvezali da e banka tuzitelju isplatiti kredit od 73.870,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF teCajne liste banke vazeée na
dan koriStenja kredita i to za stambeni kredit.

9. Nacelo savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a
sadrzano je u Clanku 4 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15) kojim je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza istih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja.

10. Iz ugovora o kreditu proizlazi nesporno da je isti sklopljen u Svicarskoj valuti i
da se mjesecni anuitet i isplacuju u kunama u protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF na dan dospijeca. Isto je odredeno u €l. 2. istog ugovora.

11. Medu strankama, a Sto je i utvrdenu u postupku, nije sporno da je za trajanje
otplate kredita viSe puta mijenjana na viSe, slijedom Cega je doslo do povecanja
mjesecnog anuiteta, te se mijenjao i te€aj CHF.

12. Nacelo savjesnosti i poStenja jedno je od temeljnih naCela obveznog prava, a
sadrzano je u Clanku 4 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15) kojim je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza istih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja.

13. Prema odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da je
ugovor nisStetan kada je Cinidba neodredena ili neodrediva. Imajuci u vidu okolnost da
je cijena bitan element ugovora o kreditu u smislu odredbe ¢l. 26 Zakona o obveznim
odnosima te da ista mora biti odredena odnosno odrediva u smislu odredbe Cl. 272
Z0OO0-a, ve¢ samim tim odredbu Ugovora koju koristi banka, a na temelju koje se
cijena odreduje odnosno mijenja prema jednostranoj odluci banke bez unaprijed
formuliranog ¢&vrstog kriterija za promjenu, sud ocjenjuje protivnom nacelu
savjesnosti i postenja.

14. Takoder ugovor treba tumaciti i primjenom ¢l. 320. ZOO-a u Kkorist tuzitelja
obzirom je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju koji je pripremila i
predloZzila jedna ugovorna strana, ovdje tuzeni pri Cemu tuzitelj nije mogao prigovarati
o navedenom spornom CcClanku ugovora koji se tie valutne klauzule. TuZeni je
postupio suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Navedena ugovorena valutna
klauzula i te€aj na dan plac¢anja ovisila je o odluci banke bez da su pri tom ugovoreni
relevantni kriteriji za takvu odluku i da je tuzitelj o istima upoznat.

15. Prema stavu ovog suda u konkretnom slu€aju radi se o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena
bitni sastojci ugovora a putem navedene ugovorne odredbe tuZeni je potpuno
izbjegao utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, $to je suprotno ¢l. 247 Zakona o
obveznim odnosima koji propisuje da je Ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora.
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16. S obzirom da je odlukom sudova i to Visokog trgovackog suda u RH i
Trgovackog suda u Zagrebu u kolektivnom sporu kojima je utvrdena niStetnost
odredbi o valutnoj klauzuli sukladno jednostranoj odluci banke, a koje su sadrzane i u
ugovoru o kreditu isti obvezuju ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
pokrene radi utvrdenja nistetnosti i isplate protiv banaka.

17. Svemu gore u prilog govori iskaz tuzitelja kojemu sud vjeruje u cijelosti jer je
istinit, Zivotan i logi¢an, gdje je iskazao da je podigao kredit za kupnju stana u kojem i
danas Zivi, podigao je kredit u utuzenoj banci, bio je kreditno sposoban, dostavio je
svu dokumentaciju koja je bila potrebna te mu je u poc€etku rata bila 2.300,00 kn.
Navodi da mu nitko nije protumacio ugovorne odredbe, radilo se o unaprijed
napisanom ugovoru, javni biljeznik mu takoder nije protumacio ugovor. Kredit je
otplatio drugim kreditom jer mu je rata pocela rasti i nije to viSe mogao financijski
podnijeti.

19. Nadalje, sud je sasluSao i svjedoka Ladu Marici¢ Klanac koja je 2004. godine
radila kao financijski savjetnik, sada je ve¢ 9 godina u mirovini, tuzitelja se ne sjeca,
proslo je jako puno vremena, navodi da se radilo o tipiziranim ugovorima koje
odredbe su se strankama tumacile, navodi da je i javni biljeznik znao objasnjavati
odredbe ugovora.

20. Sud je saslusao svjedoka Hrvoja Stefanciéa koji je naveo da veé 20 godina
radi u banci, navodi da ugovor sklapaju njegovi savjetnici, misli da je tuzitelja Cak
osobno i upoznao, navodi da je on osobno ili netko od djelatnika objasnio tuZitelju sto
znaci valutna klauzula, objasnio je Sto znali promjenjiva kamatna stopa i nije se
moglo znati kako Ce se kretati teCaj. Ne zna koliko je kredita bilo obradeno te 2004.
godine.

21. Sud ne vjeruje iskazu navedenih svjedoka iz razloga $to osobno niti jedan niti
drugi svjedok nisu ugovarali kredit sa tuZiteliem, niti ga se isti sje¢aju i osobno
poznaju, sve su iskazivali opcenito za sklapanje takvih ugovora pa prema tome, isti
iskaz sud nije mogao prihvatiti kao vjerodostojan.

22. Radi utvrdenja osnovanosti visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo financijsko
viestatenje po Centru za financijska vjeStaCenja po Petri Blaskovi¢ te je istim
vjestacenjem utvrdeno da je ukupan iznos pretplate uzevsi u obzir rast anuiteta zbog
rasta teCaja u razdoblju otplate kredita 93.392,81 kn. Ukupan iznos koji je tuZitelj
manje platio posljedicno na pad teCaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio prilikom
isplate iznosi 4.747,79 kn pa tako sveukupan iznos koji je viSe placen slijedom
promjene te€aja na viSe i nize u odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita
iznosi 88.645,02 kn.

23. Na isti nalaz i misljenje tuzitelj nije imao primjedbi, tuzeni nije prigovorio
matemati¢nom izraunu vjeStaka no i dalje osporava osnov.

24. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mi$ljenje Centra za financijska vjeStacenja
po vjeStaku Petri Blaskovi¢ smatrajuci da je isti sacinjen stru¢no, objektivno, prema
pravilima financijske struke.
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25. Tuzitelj je nakon dostavljenog nalaza postavio tuzbeni zahtjev kao u
podnesku od 2. rujna 2022. godine pa je sud slijedom provedenog dokaznog
postupka i utvrdenja prihvatio zahtjev tuzitelja u cijelosti temeljem odredbe ¢l. 323.
Zakona o obveznim odnosima kojim je tuzeni duzan vratiti sve Sto je primio na
temelju nistetnih odredbi ugovora o kreditu.

26. Takoder za napomenuti jest da je sud tuzitelju dosudio zakonsku zateznu
kamatu za razdoblje od dana izvrSenog pla¢anja svakog pojedinog iznosa anuiteta
pa do isplate sukladno €l. 323 i ¢l. 29 . st 2i 8 ZID-a ZOO-a.

27. U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika sud smatra u
cijelosti neosnovanim, s obzirom da se isplata utuZenih iznosa temelji na nistavosti
odredbe Ugovora o kreditu koja prema stajaliStu ovoga suda ne podlijeze zastari.

28. Nistavost je sredstvo pomocCu kojeg se spreCava pravno djelovanje ucinka
ugovora koji je u suprotnosti s prirodnim propisima, a posljedica je u konkrethom
slu€aju je da tuzenik mora tuZziteljici vratiti ono Sto je od nje primio s osnove nistave
ugovorne odredbe pa bi ograni¢enje zastarom prava tuzitelja obveze vrijedio institut
niStetnosti koje je bez vremenski.

29. Takoder, prema pravnom shvacanju Vrhovnoga suda RH pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa dolazi do prekida
zastare na temelju ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima te zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu tuzbe. Nistetnost je ustanovljena ve¢ u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, pocinje te¢i od dana pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca (
14. lipnja 2018.) neovisno od utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih
odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
svakom pojedinom sluc€aju, a povodom individualnih parnica potro$aca u kojim se oni
pozivaju na pravne ucCinke presude donesene u postupku kolektivne zastite. S
obzirom da je tuzba podnesena 8. oZujka 2021. godine tuZitelj nije u zastari, ako se
racuna opcCi zastarni rok prema Zakonu o obveznim odnosima od 5 godina.

30. Sud nije provodio ostale dokaze jer smatra da i ovako provedenim dokaznim
postupkom se moze donijeti zakonita odluka.

31. Zbog svega gore navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

32. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 Zakona o
parnicnom postupku, a odnosi se na zastupanje tuZiteljice po punomocniku
odvjetniku odmjeren prema OT | to za sastav tuzbe 100 bodova, rociste 16.11.2021.
100 bodova, podnesak 29.4.2022. 100 bodova, podnesak 5.9.2022. 100 bodova,
roCiste 27.10.2022. 100 bodova, rocCiste 12.1.2023. 100 bodova, rociste 9.3.2023.
100 bodova, rociste 11.6.2026. 100 bodova, rocCiSte za objavu 100 bodova odnosno
ukupno odnosno 900 bodova ili 1.800,00 €. Tom iznosu treba pribrojiti 25% PDV tako
da je troSak 2.250,00 €. Sud priznaje tuzitelju sudsku pristojbu na tuzbu u visini od
33,18 € kn te troSak vjestaCenja u visini od 265,45 € kn, tako da je ukupan troSak
tuzitelja u ovom postupku 2. 548,63 €.
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U Zagrebu, 23. srpnja 2026. godine

Sutkinja
Ines Gutzmirtl Spehar

INES GUTZMIRTL SPEHAR
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