Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9
Poslovni broj: P-1972/2019-41

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu Marku Baraki, na temelju prijedloga viSe sudske
savjetnice Dore Papié, u pravnoj stvari tuZitelja Jose Buterina iz Zadra, Bokokotorska
Ulica 6, OIB: 50119401639, zastupan po punomocnicima-odvjetnicima iz ZOU
"Rikardo Perkovi¢ i Sanja Perkovi¢" sa sjediStem u Zadru, protiv tuzenice
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320, zastupanog po punomocnicima-odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu
Hanzekovi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljucene 13. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZitelja i u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika, na ro€iStu odredenom radi objave presude, 27. kolovoza
2026.

presudio je

I.NalaZze se tuZenici da tuZitelju isplati iznos od 2.897,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku:

-na iznos od 0,56 EUR od 01.06.2005 godine
-na iznos od 3,55 EUR od 06.09.2005 godine
-na iznos od 1,79 EUR od 05.10.2005 godine
-na iznos od 2,05 EUR od 04.11.2005 godine
-na iznos od 1,69 EUR od 05.12.2005 godine
-na iznos od 1,51 EUR od 05.01.2006 godine
-na iznos od 0,14 EUR od 07.02.2006 godine
-na iznos od 1,61 EUR od 06.11.2008 godine
-na iznos od 6,63 EUR od 09.01.2009 godine
-na iznos od 9,57 EUR od 06.02.2009 godine
-na iznos od 10,79 EUR od 06.03.2009 godine
-na iznos od 6,22 EUR od 07.04.2009 godine
-na iznos od 8,11 EUR od 12.05.2009 godine
-na iznos od 6,11 EUR od 09.06.2009 godine
-na iznos od 6,57 EUR od 09.07.2009 godine
-na iznos od 4,64 EUR od 10.08.2009 godine
-na iznos od 6,34 EUR od 08.09.2009 godine
-na iznos od 5,10 EUR od 07.10.2009 godine
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-na iznos od 5,66 EUR od 10.11.2009 godine

-na iznos od 5,77 EUR od 11.12.2009 godine

-na iznos od 9,81 EUR od 14.01.2010 godine

-na iznos od 11,84 EUR od 15.02.2010 godine

-na iznos od 5,23 EUR od 29.03.2010 godine

-na iznos od 14,36 EUR od 12.04.2010 godine

-na iznos 0d15,67 EUR od 11.05.2010 godine

-na iznos od 20,39 EUR od 11.06.2010 godine

-na iznos od 25,37 EUR od 09.07.2010 godine

-na iznos od 20,38 EUR od 10.08.2010 godine

-na iznos od 34,72 EUR od 10.09.2010 godine

-na iznos od 27,96 EUR od 06.10.2010 godine

-na iznos od 25,41 EUR od 08.11.2010 godine

-na iznos od 35,53 EUR od 15.12.2010 godine

- naiznos od 41,83 EUR od 12.01.2011 godine

-na iznos od 33,55 EUR od 10.02.2011 godine

-na iznos od 35,10 EUR od 08.03.2011 godine

-na iznos od 31,78 EUR od 11.04.2011 godine

-na iznos od 40,66 EUR od 11.05.2011 godine

-na iznos od 47,09 EUR od 07.06.2011 godine

-na iznos od 45,39 EUR od 06.07.2011 godine

-na iznos od 63,36 EUR od 02.08.2011 godine

-na iznos od 982,18 EUR od 18.08.2011 godine

-na iznos od 32,20 EUR od 07.09.2011 godine

-na iznos od 30,47 EUR od 01.10.2011 godine

-na iznos od 29,50 EUR od 01.11.2011 godine

-na iznos od 29,05 EUR od 01.22.2011 godine

-na iznos od 30,73 EUR od 01.01.2012 godine

-na iznos od 32,61 EUR od 01.02.2012 godine

-na iznos od 32,65 EUR od 01.03.2012 godine

-na iznos od 31,48 EUR od 01.04.2012 godine

-na iznos od 31,86 EUR od 01.05.2011 godine

-na iznos od 32,59 EUR od 01.06.2012 godine

-na iznos od 31,90 EUR od 01.07.2012 godine

-na iznos od 31,95 EUR od 01.08.2012 godine

-na iznos od 31,29 EUR od 01.09.2011 godine

-na iznos od 30,27 EUR od 05.10.2012 godine

-na iznos od 82,69 EUR od 19.10.2012 godine

-na iznos od 885,22 EUR od 22.10.2012 godine
pa do isplate, sve po stopi koja se do 31.12.2007 odreduje po ¢lanku 1. Uredbe o
visini stope zakonske zatezne kamate, a od 01.01.2008 g. do 31.07.2015 g. po stopi
u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekué¢em polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, a od 01.08.2015 g.
do konacCne isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena.

II. Utvrduje se da ne postoji potraZivanje tuzene prema tuZzitelju u iznosu od
1.361,18 kn / 180,66 EUR zajedno sa zateznim kamatama teku¢im na iznose od:
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kn 4,04/EUR 0,54 od 06.07.2005. pa do isplate;

kn 6,12/EUR 0,81 od 04.08.2005. pa do isplate;

kn 7,18/EUR 0,95 od 07.03.2006. pa do isplate;

kn 21,33/EUR 2,83 od 06.04.2006. pa do isplate;

kn 12,54/EUR 1,66 od 05.05.2006. pa do isplate;

kn 15,19/EUR 2,02 od 07.06.2006. pa do isplate;

kn 22,49/EUR 2,98 od 06.07.2006. pa do isplate;

kn 21,08/EUR 2,8 od 05.08.2006. pa do isplate;

kn 17,79/EUR 2,36 od 08.09.2006. pa do isplate;

kn 13,9/EUR 1,84 od 06.10.2006. pa do isplate;

kn 21,21/EUR 2,82 od 07.11.2006. pa do isplate;

kn 18,5/EUR 2,46 od 07.12.2006. pa do isplate;

kn 35,74/EUR 4,74 od 05.01.2007. pa do isplate;

kn 35,66/EUR 4,73 od 07.02.2007. pa do isplate;

kn 31,75/EUR 4,21 od 07.03.2007. pa do isplate;

kn 40,84/EUR 5,42 od 05.04.2007. pa do isplate;

kn 64,6/EUR 8,57 od 05.05.2007. pa do isplate;

kn 66,52/EUR 8,83 od 06.06.2007. pa do isplate;

kn 75,07/EUR 9,96 od 05.07.2007. pa do isplate;

kn 71,43/EUR 9,48 od 06.08.2007. pa do isplate;

kn 65,59/EUR 8,71 od 07.09.2007. pa do isplate;

kn 78,43/EUR 10,41 od 04.10.2007. pa do isplate;

kn 73,53/EUR 9,76 od 07.11.2007. pa do isplate;

kn 63,42/EUR 8,42 od 06.12.2007. pa do isplate;

kn 52,07/EUR 6,91 od 08.01.2008. pa do isplate;

kn 50,78/EUR 6,74 od 07.02.2008. pa do isplate;

kn 22,08/EUR 2,93 od 06.03.2008. pa do isplate;

kn 24,89/EUR 3,3 od 04.04.2008. pa do isplate;

kn 58,35/EUR 7,74 od 08.05.2008. pa do isplate;

kn 44,5/EUR 5,91 od 06.06.2008. pa do isplate;

kn 51,46/EUR 6,83 od 05.07.2008. pa do isplate;

kn 67,09/EUR 8,9 od 08.08.2008. pa do isplate;

kn 66,25/EUR 8,79 od 04.09.2008. pa do isplate;

kn 35,13/EUR 4,66 od 07.10.2008. pa do isplate;

kn 4,63/EUR 0,61 od 06.12.2008. pa do isplate
i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi propisanoj €l. 29.
stv. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. koja se odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéane za pet postotnih
poena, a od dana 01.08.2015. godine do 31.2.2022. godine, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. do 19.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
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kalendarskog dana tekuceg polugodiSa za tri postotna poena, te od 20.12.2023. do
isplate za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

lll. Nalaze se tuzenici da nadoknadi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od
2.036,27 EUR sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja ja na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu zahtjev
za nadoknadom troSkova parni¢nog postupka odbijen kao neosnovan.

ObrazloZenje

1.Tuzitelji u tuzbi podnesenoj ovome sudu dana 13. lipnja 2019. navodi da je sa
tuZzenikom zakljucio dana 09.05.2005 godine u Zadru stambeni kredit po Ugovoru o
kreditu br.2402006-1031262160-51400607-5102396659, dalje tekstu: Ugovor),
prema kojem je tuzenik kao banka kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i
stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 23.300,00 CHF (slovima: dvadeset tri tisuce
tristo Svicarskih franaka) u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju
tuzenika na dan pustanja kredita, da je €l.8 st. | Ugovora ugovoreno ,, Kamama stopa
je promjenljiva i u trenutku ugovaranja iznosi 5,49 % godiSnje ", nadalje da je, prema
¢l.8 to€.2 Ugovora ugovoreno ,, Ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja
ugovora o kreditu mogu vrSili promjene ugovorene kamatne stope kao i nacin
obraCuna i naplate u skladu s vazeéim odlukama banke, pa da se kamatna stopa
tijekom otplate kredita u viSe navrata mijenjala na Stetu tuZitelja. U odnosu na
navedeno tuZitelj ukazuje na pravomoc¢nu presudu VTS-a broj Pz- 7129/13-4 od
13.6.2014. Nadalje tuzitelj u odnosu na niStetnost valutne klauzule u CHF navodi da
je odredbama ¢l.2 Ugovora ugovoreno "Iznos kredita - 23.300,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti obracunalo po .srednjem te€aju tuzenika na dan pustanja kredita ', a
prema odredbama ¢l.7 st.2 Ugovora utvrdeno je: " Iznos anuiteta = 252, 75 CHF”,
potom je Cl.7 st.4 utvrdeno ,VALUTNA KLAUZULA- Povrat obveza iz ovog ugovora
(iznos kredita i pripadaju¢e kamate, kamate za zakasnjenja u pla¢anju naknade i drugi
eventualni troSkovi) obraCunati ¢e se prema srednjem te€aju banke za CHF na dan
odobrenja Ziro raCuna banke. Korisnik kredita upoznat je s moguc¢im promjenama
iznosa anuiteta o dospijeéu u kunama nastalog uslijed promjene te€aja, a potpisom
na Ugovoru, korisnik potvrduje da ga je banka informirala o posljedicama i svim
eventualnim rizicima promjene teCaja. Sukladno prethodno opisanom utanacenju,
uslijed ugovorene valutne klauzule u CHF, anuitet kredita se tijekom otplate kredita u
viSe navrata mijenjao na Stetu tuzitelja. U odnosu na valutnu klauzulu tuZzitelj u tuzbi
ukazuje na pravomoc¢nu presudu VTS-a broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.
Uslijed ugovaranja prethodno opisanih niStetnih odredbi u cit. Ugovoru a koje se
odnose na nacCin promjene kamatne stope, kao i na ugovaranje valutne klauzule prema
kojoj se glavnica veze uz valutu- CHF, tuzitelj je tuzeniku (prema o svom troSku
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obavljenom prethodnom vjestaCenju tj. Izracunu preplate), poCev od dana 01.07.2005
godine kao dana uplate prvog anuiteta pa zakljucno s prijevremenim zatvaranjem
kredita od dana od 10.12.2021 godine, uslijed primjene niStetne kamatne stope i
niStetne valutne klauzule, preplatio anuiteta u ukupnom iznosu od 7.339,89 kn, isto
tako, na ime razlike u stanju glavnice po ugovorenom otplathom planu i realne
prijevremene otplate nedospjele glavnice preplatio je glavnicu za iznos od 12.653,05
kn. S obzirom da je prethodno citiranim pravomoénim presudama VTS utvrdena
niStetnost ugovornih odredbi o nacinu promjene kamatne stope u skladu s
jednostranom odlukom banke za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani
u razdoblju izmedu 10.9.2003.-31.12.2008., kao i niStetnost ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve
ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 1.6.2004.-
31.12.2008. to je tuzenik sukladno ¢1.323. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08 i 125/1 1), duzan vratiti sve $to je primio na temelju takvih odredbi Ugovora.
Prema ¢lanku 1111. ZOO-a kad dio imovine na bilo koji nacin prijede imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. ” Sukladno st. 3. istog ¢lanka ,, obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala”. Prema ¢1.1115 ZO0O-a ,Kad se vraca ono $to
je steceno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, Cl inace OCI| dana podnoSenja zahtjeva”.
Clankom 502.c Zakona o parniénom postupku (NN: 53/91 , 91/92, 58/93, 1 12/99, 88/0
1,1 17/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/1 1, 148/1 1, 25/13, 89/14) propisano je
da ,FiziCke i pravhe osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvali
na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka
502.a stavka |. ovoga Zakona da odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Prema ¢l.6 st 3. Zakona o sudovima (NN: 28/13)
propisano je da je ,svatko u Republici Hrvatskoj duZzan postivati pravomocénu i ovrsnu
odnosno izvrdnu sudsku odluku i njoj se pokorili., Clankom 118 Zakona o zastiti
potroSaCa propisano je kako cit. odluka suda donesena u postupku za zaStitu
kolektivnih interesa potrosaca iz Clanka 106. stavka |. ovoga Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢lanka 106. stavka |. ovoga Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja nije uzrokovana postupanjem tuzenika.

2.Tuzenica u odgovoru na tuzbu prije svega prigovara mjesno nenadleznosti
ovoga suda obzirom da je da je odredbom €l. 14. Ugovora o kreditu broj 5102396659
od 09. svibnja 2005. (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) godine za slu€aj spora
ugovorena nadleznost suda u mjestu sjedista Banke. Nadalje, tuZzenica navodi da k u
cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova,
koje ¢e u nastavku iznijeti. U prvom redu tuzenica istiCe kako tuzbeni zahtjev
nije odredeno postavljen te da je pravilno (precizno, potpuno i odredeno) postavljeni
tuzbeni zahtjev procesna je pretpostavka za meritorno sudenje te se nepotpun i
neodreden zahtjev ne mozZe materijalnopravno presuditi, ve¢ stranku treba pozvati na
odgovarajuci ispravak, a u slu€aju izostanka propisanog postupka primijeniti sankciju
iz ¢l . 109. st. 3. ZPP. TuzZenica nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je
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cjelokupno potrazivanje tuZitelja u zastari, jer da se na zahtjev tuzitelja za isplatu
ima primijeniti trogodiSnji zastarni rok imajuci u vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po
uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (u
daljnjem tekstu: ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima (dalje u
tekstu: ZOO), da je odredbom ¢l. 118. ZPP-a propisano je da odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka | . ovoga
Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢lanka 106. stavka |
. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSac osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, da je zakonodavac jasno
predvidio da se u postupcima koje potroSaci osobno pokrenu radi o postupcima o
naknadi Stete, pa se u tom smislu ima primijeniti trogodiSnji zastarni rok propisan
odredbama ZOO0-a. U odnosu na navode tuzitelja iznesene u tuzbi vezano za valutnu
klauzulu, tuZenik ukazuje kako je primjena valutne klauzule u konkretnom slucaju
ugovorena u skladu sa svim vazecCim zakonskim propisima te kako su tvrdnje tuzitelja
o koridtenju valutne klauzule protivho njenoj zakonom predvidenoj svrsi u cijelosti
neosnovane. Tuzenica navodi kako je upravo protiv odluke VTS na koju se tuzitel;
poziva ulozila reviziju, pa da je slijedom navedenog potrebno odrediti prekid postupka
do donosenja odluke po reviziji. Tuzenica nadalje istiCe kako su tuZzitelju bile dostupne
sve informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na
takav nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se
glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak te da je u broSurama, lecima i
internetskim stranicama banke postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi
tuZitelj mogao razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz
Svicarski franak odnosno po stajalistu tuzenika tuzitelj je itekako bio obavijesten o riziku
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Nadalje, i u
razgovoru sa sluzbenicima banke tuzitelju je bilo u dovoljnoj mjeri pojasnjeno znacenje
ugovaranja odredbe kojom se glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski franak, pa,
stoga, tuzenik na utvrdivanje tih okolnosti predlaze saslusanje gde. Danice Kozica
(voditelja Sluzbe upravljanja ciljanim proizvodima, a kasnije direktor Direkcije podrSke
prodaji), koja u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora bila zaduzena za nadzor i
koordinaciju rada zastupnika tuZenika u pogledu ugovaranja ugovora o kreditu ovakve
vrste te gde Danijele RasSin Sladi¢, koja je ugovarala ovaj kredit. Navodi se takoder i
da je daje i Banka imala obveze u CHF-u te da stoga nije imala niti ima bilo kakve
namjere usmjerene ka ostvarivanju ekstra profita. U sluaju kada bi se valutna klauzula
utvrdila niStethom kako to predlaze tuzitelj, to nikako ne bi znaCilo da Banka gubi
navodno steceni ekstra profit, nego Stovise da ona kao kreditor snosi izravan gubitak
na tec¢ajnim razlikama jer ona i dalje i sama ima kredithnu obvezu prema svojim
vjerovnicama. Tuzenik istiCe kako su ugovaranjem valutne klauzule, tuZitelj i tuzenik
dobrovoljno, prema procjeni vlastitih interesa pristali na rizik promjenjivosti tecaja.
Navedeno je razvidno iz Cinjenice kako se u ponudi tuZenika nisu nalazili samo ugovori
o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, pri ¢emu su razliciti financijski proizvodi imali
razliCite uvjete. Pritom je iznimno bitno istaknuti da se spomenuti rizik promjenjivosti
teCaja odnosi i na svaku drugu valutu u odnosu na kunu, a ne samo na CHF. Naime,
razvoj te€aja strane valute nije moguce unaprijed predvidjeti, kako u odnosu na CHF,
tako i u odnosu na druge valute. Ne moze se smatrati da bi odredba ugovora kojom
se glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak bila nepostena, jer sukladno
pravilima pravne logike i duhu zastite potroSaCa ista ne predstavlja nerazumljivu
odredbu. Naime, navedena odredba je jasna, lako uocljiva i razumljiva, a tuzitelju kao
prosje€nom opreznom i pazljivom potrosacu nije moglo ostati nepoznato da je tecaj
kune u odnosu na CHF podloZzan promjenama. Tuzenica istiCe da je prije donosenja
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ZIDZPK (1 12/121 143/13) bio u obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaca o promjeni
kamatne stope prije nego Sto se ona pocne primjenjivati na ugovorni odnos s
potroSaCem, putem sredstava javnog informiranja ili na drugi odgovarajuci nacin (¢l.
175. Zakona o bankama, NN 84/02, 141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim
institucijama ( ¢l. 308. NN 1 17/08,) tuzenik je bio duzan obavijestiti potroSaca o
promjeni ugovorene kamatne stope najmanje petnaest dana prije nego Sto se nova
stopa pocne primjenjivati, te uz obavijest dostaviti i izmijenjeni otplatni plan. Takoder
nije nepostena niti odredba kojom pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo
jednostrano izmijeniti odredbu o cijeni, koja je uvjetovana kretanjem odredenih
indeksa, odnosno ¢imbenika na financijskom trzistu na koje pruzatelj usluge nema
utjecaj. Kako se ZZP ima tumacditi i u skladu s Direktivom 93/13/EEZ, a sukladno
odredbi €l. 145. Ustava RH, ovdje tuzenik istiCe da postoje odredene iznimke od pravila
o nepostenim ugovornim odredbama predvidene Direktivom, koje uklju€uju i ovdje
pobijanu odredbu. Neovisno o tome Sto takve odredbe nisu inkorporirane u sadrzaj
ZZP, to ne znadi da ih sud treba zanemariti. Prema njima postupanje tuzenika nije
neposteno. U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu tuzenica istiCe da dogovor o
promjenjivoj kamatnoj stopi u sebi obuhvaca dva medusobno povezana i nerazdvojiva
dogovora, i to dogovor o odabiru promjenjive kamatne stope, te o na€inu podeSavanja
kamatne stope. Ta dva dogovora samo zajedno mogu Ciniti dogovor o promjen;jivoj
kamatnoj stopi, Sto je uostalom i stav recentne pravne teorije . Ukoliko se iz sadrzaja
ugovora kroz deklaratornu pravnu zastitu ukloni naCin podeSavanja visine kamatne
stope, kamatna stopa se vise ne moze smatrati promjenjivom, jer tada od samog
zasnivanja ugovornog odnosa ne postoji nikakav dogovor parni¢nih stranaka u
pogledu nacina njezinog podeSavanja. Takav ugovor pravno je i sadrzajno nepotpun,
stoga odgovor na pitanje koja se kamatna stopa primjenjuje na ugovorni odnos
parni¢nih stranaka treba potraziti u tumacenju preostalih odredbi ugovora. Parni¢ne
stranke su u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocitovale svoju volju na nacin da Zele
da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna kamatna stopa, a $to
uostalom odgovarajuce cijeni i uvazava sam zakonodavac. U pravnoj teoriji uvrijezen
je stav da se odredbe ugovora imaju primjenjivati onako kako glase, a da se pri
tumacenju spornih odredbi treba istraZivati i zajedniCka namjera ugovaratelja, te
odredbu tako razumijeti kako to odgovara nacelima obveznog prava, posebice kroz
nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, buduc¢i da se pod njime podrazumijeva
"sloboda suugovaratelja da samostalno i slobodnom voljom odlucuju hoce li uopcée
zasnovati odredeni obveznopravni odnos, s kime, kojom vrstom ugovora, s kojim
sadrzajem i redovito u kojem obliku, mijenjati ga i okon&ati” (Vilim Gorenc, Komentar
Zakona o obveznim odnosima, 2005. g., str. 7.).Deklaratorni tuzbeni zahtjev stoga se
ne moze usvojiti bez da se pritom ne postupi protivno Zakonu o potroSackom
kreditiranju i Zakonu o zastiti potro8aca, ali i bez da se ne povrijedi jedno od osnovnih
naCela obveznog prava, nacCelo slobode ugovaranja. Tuzena istiCe da bi svojim
postupanje prouzroCila bilo kakvu Stetu tuZitelju, kao i da je istom nastupila Steta.
Naime, presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ7129/13
potro$acCa u skladu sa praksom suda Europske unije, definira kao dobro informiranu,
razumnu, paZzljivu i opreznu osobu. Tuzitelj se stoga ne moze prikazivati kao osoba
kojoj je mogucée "‘nametnuti” Ugovor odredenog sadrzaja, na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu, niti je to zivotno logi¢no i uvjerljivo. Tuzitelja nitko nije silio da
sklopi ugovor o kreditu s tuzenikom, ve¢ je to iskljucivo rezultat njegove slobodne volje.
U ovoj stvari nije sporno da je tuzenik kao pruzatelj financijskih usluga, u smislu
spomenute odredbe Priloga Direktive i ranije navedenih zakona, u prvoj mogucoj prilici
izvijestio tuzitelja o izmjeni kamatne stope, te da je pri tome tuzitelj imao pravo na
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raskid ugovora. Takvo drzanje sud bi ipak trebao odgovarajuce cijeniti, buduci da
sadasniji navodi i prijasnje postupanje tuzitelja dijametralno suprotni. Stoga, sve i da je
na strani tuzitelja nastala Steta, njegov doprinos takvoj Steti viSe je nego ocigledan.
Buduci da tuzitelj u ovom postupku zahtijeva utvrdenje nistetnim odredbe o valutnoj
klauzuli, tuzenik istiCe da bi tuzitelj, ukoliko bi naslovni sud deklaratornom pravnom
zastitom uklonio odredbu o valutnoj klauzuli, bio duzan tuzeniku vratiti svaki potplaceni
anuitet s osnove razlike u te€aju kada je te€aj CHF bio nizi od po€etnog te€aja. Takoder
se sudu predlaze konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj trazbine tuzenika s trazbinom
tuzitelja.

3. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj P- 1972/2019-6 od 29. rujna 2020.
odbijen je prigovor mjesne nenadleznosti izjavljen od strane tuzZenice kao neosnovan.
RjeSenjem Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj Gz- 1133/2020-2 od 20.
studenog 2020. odbijena je zalba tuzenice i potvrdeno citirano rjeSenje ovoga suda
kojim je odbijen je prigovor mjesne nenadleznosti izjavljen od strane tuZenice. Tako,
iz citiranog rie$enja Zupanijskog suda u Puli-Pola proizlazi da, cijene¢i odredbe &l. 15.
st. 1. ZPP-ai €l. 70. st. 1., nije sporno da je Ugovor o kreditu zaklju¢en u Zadru, kao
mjestu u kojem se nalazi poslovna jedinica tuzenika, da je sporazum o mjesnoj
nadleznosti u mjestu sjedista kreditora sklopljen u vidu prorogacijske klauzule u
odnosu na cl. 14. Ugovora o kreditu koji tuzitelj osporava kao nepostenu odredbu,
cijeneéi €l. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15 — dalje ZOO), a na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Nadalje se u rjeSenju drugog stupnja navodi da tuzenik da u postupku nije dokazao
da se pojedina¢no pregovaralo o spornoj ugovornoj odredbi a to ne proizlazi iz
priloZzenih dokaza, pa se time primjenjuje odredba ¢l. 82. st. 1. alineja 19. Zakona o
zastiti potrosaCa- ZZP/03 koja odreduje da je ta odredba ¢l. 14. Ugovora nistetna,
obzirom je mjesna nadleznost odredena u tipskom ugovoru, unaprijed formuliranom
obrascu, pozivom i na pravni stav u odluci Vrhovnog suda RH pos.br. Gr1-143/2019
od 11. prosinca 2019., smatrajuci da je tuzitelj kao potrosac postupio sukladno odredbi
¢l. 19. st. 1. to€. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju podnijevsi tuzbu sudu kao
mjesno nadleznom. Takoder, iz naprijed navedenog rjeSenja proizlazi kako je ugovor
sklopljen izmedu stranaka potroSacki ugovor, da je za odluCivanje o prigovoru tuzenika
da su stranke ugovorile mjesnu nadleznost, prvostupanjski sud pravilno primijenio i
Zakon o zastiti potroSaca koji je uskladen sa pravnim aktima Europske unije, izmedu
ostalog i Direktivom vije¢a 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSackim ugovorima, koji se protive naCelu savjesnosti i poStenja (nepostenim
odredbama) i €l. 1.a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 78/12 — dalje ZIDZZP). Kako iz utvrdenih okolnosti proizlazi da
u konkretnoj situaciji ugovorna odredba o0 mjesnoj nenadleznosti predstavlja
nepostenu ugovornu odredbu, ona je u smislu odredbe ¢l. 96. ZZP-a niStetna, a tako
i ¢l. 81. ZPP/03, buduci da je Ugovor o kreditu izmedu stranaka sklopljen u Zadru. Ista
odredba je i unesena u ¢l. 19.1 Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine
broj": 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15) kojim je propisano da u
sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potrosa¢ moze pokrenuti postupak
protiv druge ugovorne strane, bilo pred sudovima drZzave u kojoj druga ugovorna
strana ima sjediste ili, neovisno o sjedistu druge ugovorne strane, pred sudovima
mjesta gdje potroSac ima prebivaliSte. Radi se o odredbi koja ureduje nadleznost
sudova pa njezina primjena po prirodi stvari ne ovisi o tome kada je nastao ugovor o
kreditu u vezi s kojim nastane spor, ve¢ o tome kada je postupak pred sudom pokrenut
a ovaj postupak pokrenut je 13. lipnja 2019., dakle nakon stupanja na snagu navedene
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odredbe (30. rujna 2015). Slijedom svega navedenog proizlazi da je ovaj sud pravilno
odluCio da medu strankama nije sklopljena valjana prorogacijska klauzula u smislu
odredbe ¢l. 70. st. 1.- 4. ZPP-a.

4.U dokaznom postupku sud je procitao isprave prilozene spisu i to: Ugovor o
kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5102396659 (I.s. 5-6), Pregled prometa
po partiji kredita za razdoblje od 10.5.2005 do 29.10.2012 ( I.s.8-13), nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka za financije Martine Mate (1.s.266-280), te je proveden dokaz
sasluSanjem svjedokinje Danijele Rasin Sladi¢ (l.s. 248-249).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenica isplati ukupan iznos od
2.897,00 EUR, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s naslova
vracanja onog dijela nov€ane trazbine kojeg je po Ugovoru o namjenskom kreditu, koji
je sklopljen medu strankama isplatio tuzenoj u razdoblju od svibnja 2005. do listopada
2012. na temelju nepostene ugovorne odredbe u pogledu jednostrane i
netransparentne promjenjivosti redovne stope ugovorne kamate, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i s naslova vra¢anja onog dijela nov€ane trazbine kojeg je po
Ugovoru o namjenskom kreditu, koji je sklopljen medu strankama isplatila tuzenoj u
razdoblju od svibnja 2005 do listopada 2012. na temelju nepoStene ugovorne odredbe
kojom je glavnica iz ugovora o kreditu vezana za valutu Svicarski franak ( dalje u tekstu:
valutna klauzula ), o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo

7. Medu strankama nije sporno da su 9. svibnja 2005. zakljucili Ugovor o kreditu
kojim Ugovorom je tuzena kao kreditor odobrila tuzitelju kao korisniku kredita kredit
iznosu od 23.000 CHF s rokom otplate od 120 mjeseci u 120 jednakih mjesecnih
anuiteta. Nije sporno da je ¢l.2 Ugovora utvrden iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti
23.000, 00 CHF po srednjem tecaju Kreditora na dan koristenja, da je ¢l.7. Ugovora
utvrdeno da se kredit otpladuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tec€aju kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospijeca, da
je ¢€l. 8. Ugovora utvrdena kamatna stopa 05,490 % godiSnje, s time da je ista
promijenjiva, te kako se promjena kamatne stope vrsi izmjenama i dopunama Odluke
o kamatama banke na &iju primjenu Kkorisnik pristao.

8. lzmedu stranaka takoder nije sporno da se tijekom trajanja navedenog
ugovornog odnosa Odlukama tuZzene o kamatnim stopama poc€etno ugovorena
kamatna stopa mijenjala/povisivala, te da su se anuiteti povecavali.

9. Medu strankama je sporna isplata preplacenih iznosa zbog rasta valute CHF,
jesu li ispunjeni uvjeti za utvrdenje nistetnosti Odluka tuzenika kojim je mijenjana
ugovorna stopa slijedom ¢ega bi tuzitelju pripala pravo na potrazivanje pretplacene
kamate, odnosno prijeporno je da li je tuzitelju trebalo naplacivati kamatu samo prema
poCetnoj kamatnoj stopi, te je sporno da li je doslo do zastare potrazivanja predmetnih
iznosa obzirom na istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika.

10. Pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdena je navedena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu u dijelu kojim se utvrduje da je izmedu ostalih i tuzenik u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 1. srpnja 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u njima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe o ugovorima o potrosackom kreditiranju — Ugovorima o kreditima
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme predmetnih ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa su time
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tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potroSaca i
Zakona o obveznim odnosima.

11. Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/18 od 3. rujna
2019. odbijena je kao neosnovana revizija 1-8 tuzenih banaka i potvrdena odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 u dijelu u koje je
utvrdeno da su iste povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditu koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora banke kao trgovci nisu potro$ace u cijelosti informirali
0 svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Jednako
tako u odluci istog suda broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. utvrdeno je da su
povrijedeni kolektivni interesi i prava korisnika kredita, na nacin da je ugovorena
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva, u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuZzenika o promjeni stope ugovorne kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca.

12. Citirane presude donesene su na temelju odredbe €l. 131. Zakona o zastiti
potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.,
78/12.,58/13.141/14.), a temeljem odredbe ¢l. 138.a. istog zakonskog propisa odluka
kojom sud prihvacéa takav tuzbeni zahtjev povodom kolektivne tuzbe za zastitu
potroSacCa obvezuje sve ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

13. U odnosu na prigovor zastare istaknut po tuzZeniku isti je u cijelosti
neosnovan, obzirom da je odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. pravomo¢no odlu¢eno da je odredba o valutnoj
klauzuli nidtetna. Stoga se primjenjuje novi zastarni rok od 5 godina pocevsi od 15.
lipnja 2018. do 15. lipnja 2023. Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena sudu
13. lipnja 2019., ista je podnesena unutar op¢eg zastarnog roka od 5 godina iz odredbe
¢l. 225. ZOO-a, u odnosu na primijenjenu valutnu klauzulu. Takoder nije osnovan ni
prigovor zastare istaknut po tuZeniku je osnovan u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu obzirom da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek
od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zaStitu
kolektivnih prava i interesa (Revt — 249/14), a to je 13. lipnja 2014. Dakle, kako je tuzba
u ovoj pravnoj stvari podnesena 13. lipnja 2019., a tuzba za zastitu kolektivnih interesa
i prava potroSaca 4. travnja 2012., te kako je presuda pred Visokim trgovackim sudom
RH donesena 13. lipnja 2014., a zastarni rok predmetne trazbine prema odredbi ¢l.
225. ZOO iznosi 5 godina, to je tuzba i u tom dijelu podnesena unutar navedenog
zastarnog roka, Sto istaknuti prigovor zastare €ini u cijelosti neosnovanim.

14. Prvostupanjski sud smatra da je odredba Ugovora o kreditu, prema kojoj je
ugovorena moguénost promjene redovne kamatne stope bez ugovorenih parametara,
jednostranom odlukom banke, a da o promjeni nije pojedinacno pregovarano, niStetna
sukladno €lanku 322., u vezi s Clankom 324. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. dalje ZOO), te ¢lankom
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81. stavkom 1. i 2. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 96/03 - dalje:
ZZP/03) i naroCito odredbe ¢lanka 82. alineja 10. i 11. ZZP/03 sa posljedicom
predvidenom odredbom Clanka 87. stavak 1. ZZP/03 koji predvida da je nepostena
ugovorna odredba nistava. Ovo stoga jer je tuZenik iskoristio svoj polozaj i protivho
nacelu savjesnosti i poStenja nametnuo ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi po kojoj odluka o promjeni ovisi iskljuCivo o volji banke, s obzirom da pozitivni
propisi koji su bili na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu nisu propisivali
obvezu ugovaranja kriterija za primjenu promjenjive kamatne stope, pa prvostupanjski
sud prihvaca stav Visokog trgovackog suda u presudi od 13. lipnja 2014., poslovni broj
Pz-7129/2013-4., da iako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti valutnu klauzulu i
promjenjivu kamatnu stopu, Cinjenica Sto obveza potroSaca istovremeno ovisi o dva
promjenjiva bitna elementa Cini tu obvezu posebno rizicnom, jer u vrijeme sklapanja
ugovora potro$ac ne zna koji iznos glavnice kredita izraZzene u kunama ce biti u obvezi
tijekom dugoroc€ne otplate vratiti banci, a ne zna niti koju ¢e cijenu (redovnu kamatu)
za to platiti. Iznos glavnice kredita, koji je promjenjiv, a ovisi o odnosu Svicarskog franka
i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni potrosaci, dok iznos
cijene ovisi i o iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini kamatne stope, koja je
tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva sukladno odluci banke, dakle
vjerovnika. Zato ve¢ sama cCinjenica da u opisanoj situaciji drugi promjenjivi element o
kojem ovisi visina obveze potroSaca - kamatu, odreduje banka jednostrano, uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i to
protivno nacelu savjesnosti i postenja. Slijedom navedenog ugovorna odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi je nepostena, a time i niStetna, pa su sve jednostrane
promjene kamatne stope $to ih je tuZenica poduzimala bile nezakonite. Suprotno
navodima tuzene, prvostupanjski sud, imaju¢i u vidu navedene odluke Visokog
trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, u kojima je po kolektivnoj tuzbi hrvatskog
saveza udruga za zastitu potroSaCa "PotroSac", podnesenoj Trgovackom sudu u
Zagrebu 4. travnja 2012. god. pod br. P — 1401/12, protiv osam najvecih hrvatskih
banaka, medu kojima je i tuzena, pravomoéno utvrdeno da su odredbe ugovora o
kreditima, u kojima su banke bez ugovorenih parametara jednostranom odlukom
mijenjale poCetno ugovorene kamatne stope, neposStene i stoga niStave. Nadalje, kako
je u odgovoru na pitanje povrede interesa i prava potroSaCa - korisnika kredita,
vezivanjem glavnice iz ugovora o kreditu za valutu Svicarski franak, sud u
pojedinaChom postupku vezan za shvacCanje izrazeno u pravomocnoj presudi
donesenoj u postupku u povodu kolektivne tuzbe, dakle konkretno za navedeno
shvacanje izrazeno u presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12
od 4. srpnja 2013. i Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske PZ-6632/2017 od
14. lipnja 2018., to je prvostupanjski sud i u ovom sporu primijenio konkretno pravno
shvacanje vezano za povredu interesa i prava potro$aca korisnika kredita vezivanjem
glavnice iz ugovora o kreditu za valutu Svicarski franak, te je takvu ugovornu odredbu
utvrdio niStetnom i primijenio fiksni teCaj CHF na dan 1. 2. 2007. u iznosu
1Chf=4,537608 Hrk. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da se na sporni pravni
odnos treba primijeniti institut stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO.

15. Dakle, slijedom svega prije obrazlozenog, odnosno utvrdivsi da su odredbe
0 promjenjivoj redovnoj kamati u predmetnom Ugovoru, osim u dijelu kojim je visina
kamatne stope odredena na dan sklapanja Ugovora te do prve promjene kamatne
stope do koje je doSlo jednostranom odlukom banke, a bez prethodnog pregovaranja
o tome sa tuZiteljem kao korisnikom kredita, nepostene te stoga nistetne, kao i odredbe
o valutnoj klauzuli, sukladno ranije citiranim odredbama iz ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 i ¢&l. 96.
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st. 1. ZZP/07 u svezi odredbi iz €l. 322. st. 1.i &l. 324. st. 1. ZOO, to je ovaj sud ocijenio
osnovanim tuzbeni zahtjev u cijelosti.

16. Na okolnost visine iznosa koji je tuzenica duzna platiti tuzitelju provedeno je
financijsko vjestacenje po vjestaku financijske struke mr. sc. Martine Maté

17. Citanjem nalaza i mi$ljenja vje$taka mr. sc. Martine Maté utvrdeno je da
je prema izracunu banka viSe obracCunala iznose anuiteta u ukupnom iznosu od
2.897,00 EUR u slu€aju da nije primijenjena valutna klauzula, a da je redovna kamata
obraCunavana prema pocetnoj stopi redovne kamate naznacenoj u ugovoru o kreditu
iz tuzbe, sve za razdoblje od zaklju€enja Ugovora o kreditu do konacne otplate kredita,
ukljuCujuci izracun svih promjena koje su se dogodile tijekom otplate kredita, kao i
uklju€ujuci pozitivne i negativne razlike, kako je to vjestak izraCunao, a prvostupanjski
sud u cijelosti prihvaca, pa je za taj iznos tuzbeni zahtjev prihvac¢en uz pripadajucu
zakonsku zateznu kamatu i to na nacin kako je odluceno kao pod tockom 1. izreke
ove presude.

18. Podneskom od 15. svibnja 2024. tuzena se o itovala na nalaz i misljenje
vjestaka financijske struke na nacin da ne prigovara matemati¢kom izraCunu pretplate
po kreditu, no istice da osporava osnovanost potraZivanja tuZitelja, te istiCe prigovor
prijeboja s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta ( kada je te€aj CHF bio nizi od
poCetnog tec€aja ) i to u iznosu od 180,66 EUR zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

19. Tuzitelj je podneskom od 17. svibnja 204. precizirao tuzbeni zahtjev
sukladno nalazu i misljenju vjestaka, te istaknuo da prigovara navodima tuzenika iz
gore navedenog podneska i ukazuje na Cinjenicu da je nalazom i miSljenjem vjeStaka
veC utvrdena razlika uvecanih uplata u anuiteta, ukljuCujuéi pozitivne i negativne
razlike.

20. Sud je cijenio stru¢nim i objektivnim nalaz i misljenje sudskog vjestaka
Martine Mate jer se radi o sudskom vjestaku koji tu duznost obavlja viSe godina, a
nema nikakvih okolnosti zbog kojih bi sud sumnjao u stru¢nost i objektivnost istog. Sud
nalazi da u nalazu i misSljenju te dopuni nisu utvrdene nikakve nejasnoce, dok su
prigovori tuzenika pravne prirode i 0 njima odluCuje sud o ¢emu ¢e u nastavku
obrazloZenja ove presude biti rijeci.

21. U presudi Suda EU - presuda broj: C-26/13 od 30. travnja 2014. u odnosu
na tumacenje i primjenu €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ istaknuto je, da se ta
odredba Direktive 93/13/EEZ ne smije tumaciti u smislu njezine gramatiCke
razumljivosti, ve¢ tako da potroSacu moraju biti objasSnjeni razlozi i pojedinosti
mehanizma promjene kamatne stope, kao i odnos s drugim odredbama ugovora,
odnosno opéih uvjeta poslovanja kako bi on na temelju to¢nih i razumljivih kriterija
mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze. Sud EU
polazio je od svog ustaljenog stajalista da je potro$ac¢ uvijek u slabijem polozaju u
odnosu na poduzetnike (u konkretnom slu€aju banke) kako u pogledu pregovaracke
snage tako i u pogledu razine obavijestenosti, odnosno poloZaju koji vodi do pristanka
na uvjete koje je poduzetnik (banka) prethodno sastavio, bez mogucnosti utjecaja na
njihov sadrzaj.

22. Na okolnost zaklju€enja ugovora saslu$ana je svjedokinja Danijela Rasin
Sladi¢ kao djelatnica tuZenika, a koja je djelatnik tuZenika od 1998. na poslovima
blagajnika, osobnog bankara, direktora savjetodavnog centra te voditeljica grupe
klijenata Corporate. U svom iskazu navedena svjedokinja je navela kako tuzitelja
osobno ne poznaje, ali kako je tuZzitelj radio u hotelu Kolovare u kojem je viSe puta puta
bila na domjencima, poznaje tuZitelja iz videnja. Nadalje se u iskazu navodi da je u
vrijeme kada je tuzitelj podizao kredit radila kao osobni bankar u banci, da se ne sjeca



13 Poslovni broj: P-1972/2019-41

svih detalja, ali da se sje¢a da je tuzitelj podizao kredit radi adaptacije. Sto se tice
prakse prilikom kreditiranja fiziCkih osoba u CHF svjedokinja navodi kako bi se gradani
sami odlucili za kredit obzirom da je u to vrijeme kamatna stopa za kredite u kojima je
glavnica vezana uz valutu CHF bila najpovoljnija, da su gradani imali na uvid letke sa
detaljnijim informacijama o kreditu, da su ti leci sadrzavali povijesno kretanje teCaja u
Svicarcima te da su gradani prilikom sklapanja i solemnizacije ugovora uvijek imali
priliku traZiti pojasnjenja i postavljati pitanja.

23.Sud nije prihvatio pisani iskaz svjedokinje Danice Kozice buduci da se tuzitelj
usprotivio istome, a tuzenik je na rocCistu za glavnu raspravu odustao od neposrednog
saslusanja navedene svjedokinje, pozivajuci se pritom na odredbu Clanka 492.c ZPP-
a, dok iskaz svjedokinje Danijele Rasin Sladi¢ nije prihvacen u dijelu u kojem se navodi
kako su gradani prilikom sklapanja i solemnizacije ugovora uvijek imali priliku traziti
pojasnjenja i postavljati pitanja, a u smislu moguc¢nosti utjecaja na sadrzaj i izmjenu
ugovornih odredi Ugovora o kreditu u CHF.

24 Prema ocjeni ovog suda, tuZitelj je u vrijeme sklapanje predmetnog ugovora
o kreditu imala status potro$aca i stoga se isti moze pozvati na utvrdenja iz presude u
kolektivnom sporu, a koji status tuZenik u svom odgovoru na tuzbu i dalje tijekom
postupka ne osporava. |z ¢lanka 3. Ugovora o kreditu proizlazi da je tuzitelj stambeni
kredit radi izgradnje i adaptacije stambenog prostora, a takoder sasluSana svjedokinja
Danijela Rasin Sladi¢ u svom iskazu navodi kako se sjeca da je tuZitelj podigao kredit
kod tuzenika radi adaptacije.

25. Prvostupanjski sud smatra, da u situaciji, kada su odredbe koje su se
odnosile na ugovorenu promjenljivu kamatnu stopu bile sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu, unaprijed sastavljenog od banke, o kojima se s tuZiteljem nije
pojedinacno pregovaralo, niti je on mogao utjecati na njihov sadrzaj, a niti sagledati
svoju obvezu kao cjelinu, takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, sto je suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika
u obveznim odnosima.

26. Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14 1 70/19) udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u
skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene
djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana,
mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete
predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava)
protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opéenito radom,
postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem, teZze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava takve
kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l.
502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c ZPP propisan uc€inak presude donesene po tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP, da su odredenim postupanjem,
uklju€ujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom Ce sluCaju sud biti vezan za
ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

27. Dakle, citirane odredbe ZPP i ZZP propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potrosaca na nacin da obvezuju sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaCa pozovu na utvrdenje iz pravomocéne
presude kojom je prihvaéen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP.
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28.Tuzenik je prigovorom procesne kompenzacije stavio u prijeboj trazbine
tuzitelja svoje potrazivanje u iznosu od 180,66 eura, a koje se odnosi na nepla¢enu
razliku izmedu anuiteta obracunatih po pocetnom te€aju CHF spram kune u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu i placenih anuiteta obracunatih po nizem te€aju u odnosu
na taj poCetni teCaj. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da te€ajna razlika izmedu
svakog pla¢enog anuiteta koje bi tuzitelj platio da se primjenjivao te¢aj CHF naspram
HRK na dan isplate kredita te stvarno pla¢enih anuiteta po te€aju nizim od pocetnih
iznosi 180,66 eura ( 1.361,18 kuna) . S obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje sud je
primjenom odredbi ¢l. 1111. ZOO-a i ¢l. 1115. ZO0O-a dosudio tuzitelju iznos od
2.897,00 EUR sa zateznim kamatama pripadajucim od svakog pojedinog iznosa, a koji
iznos sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka ukljuCuje pozitivhe i negativne razlike.
Naime, kreditni odnos izmedu stranaka predstavlja jedinstveni i cjeloviti pravni odnos,
pa kada tuzitelj potrazuje isplatu u odnosu na nistetne dijelove ugovora o kreditu koji
se odnose na valutnu klauzulu tada su niStetne te odredbe ugovora za obje stranke i
to od zaklju€enja ugovora o kreditu, Sto znacCi da u onim razdobljima kada je anuitet u
odnosu na valutnu klauzulu bio nizi od poCetnog ugovorenog tecaja, pa kako je tuzitelj
podneskom od 17. svibnja 2024. uredio tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje iznos od
2.897,00 EUR sa zateznim kamatama pripadaju¢im od svakog pojedinog iznosa, a koji
iznos sukladno nalazu i misljenju vjestaka uklju€uje pozitivne i negativne razlike, to je
valjalo u cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev.

29.U odnosu na prigovor prijeboja tuZenika, tuzenik je svoju trazbinu zasnovao
na nistetnosti dijela odredbi ugovora o valutnoj klauzuli. Sukladno ¢l. 323 ZO0O-a u
slu€aju niStetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj ugovornoj
strani ono Sto je primala na temelju takvog ugovora. TuzZenik u prigovoru prijeboja tvrdi
da mu je tuZzitelj radi niStetnosti odredbi duzan vratiti ono Sto je primio placanjem
anuiteta u mjesecima kada je te€aj CHF bio manji od po€etnog te€aja. Sud je stava da
ova trazbina tuzZenika ne ispunjava zakonske pretpostavke iz ¢l. 323 ZOO-a a to stoga
Sto placanjem navedenih otplatnih obroka tuzitelj nije primio, odnosno stekao bez
osnove jer je cijelu uplatu primio tuzenik, pa stoga ne postoji niti njegova obveza
vracanja neceg $to nije primio, a time niti traZbina tuZenika po osnovi nistetnih
ugovornih odredbi. Cl. 323. st. 2. ZOO a propisano je da ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje ugovora, odgovoran je i za Stetu suugovaratelju koji trpi zbog niStetnosti, ako
ovaj nije znao ni morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnoj situaciji
tuzenik nije ni pregovarao s tuzitellem dakle, svjesno je presSutio i zatajio tuzitelju
okolnosti vezane uz rizicnost valutne klauzule vezane uz CHF-u. Sukladno
navedenom, krivnja za niStetnost ugovornih odredbi je na strani tuzenika. Sukladno
tome, prigovor prijeboja s osnova Stete bi bio neosnovan. Pri tome se napominje da iz
odredbi €l. 81. st.1. ZZP-a ne proizlazi da bi pla¢anjem manjeg anuiteta u odredenom
vremenskom razdoblju trajanja ugovora tuzena zbog niStetnosti odredbe o valutnoj
klauzuli ostvarivala pravo na povrat u smislu ¢l. 323. st.1. ZOO-a jer se odredba ¢l.
81.st.1. ZZP-a odnosi samo na potro$ace. Sukladno iznijetome, prigovor prijeboja
valjalo je odbiti kao neosnovan.

30. Na dosudeni iznos od 2.897,00 EUR, tuzitelju su dosudene zatezne kamate
na svaki pojedinacni iznos od dospijeéa tj. od placanja pa do isplate, a koja kamata
pripada u skladu sa ¢lankom 1115. stavak 2. ZOO-a odnosno od kada je tuZenik kao
neposten stjecatelj duzan zateznu kamatu platiti od dana stjecanja tj. dana isplate
anuiteta.
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30. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155.
ZPP-a, a skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23. dalje
Tarifa) za tuzitelja i to troSak sastava tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1.- 200,00 EUR, sastav
podneska 0d28.0Zujka 2024. prema Tbr. 8. to€. 1. — 200,00 EUR, sastav podneska
od 17.svibnja 2024. prema Tbr. 8. to€. 1. — 200,00 EUR pristup na rocCiste od 21. srpnja
2020. Tbr. 9. to€. 1. — 200,00 EUR, pristup na rociste od17. sijeCnja 2023. prema Tbr.
9. toC. 1. — 200,00 EUR, pristup na rocCiste od 22. veljace2023. prema Tbr. 9. toC. 1. —
200,00 EUR, pristup na rociste od 13. srpnja 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. — 200,00 EUR,
Sto uvecano za zatrazeni i pripadajuc¢i PDV iznosi 1.750,00 EUR, uvec¢ano za troSak
financijskog vjestacenja u iznosu od 200,00, troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu
od 86,27 EUR Sto sveukupno iznosi 2.036,27 EUR.

Zadar, 27. kolovoza 2026.

Visa sudska savjetnica Sudac
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka iste.
Zalba se podnosi ovom sudu putem sustava e-komunikacija, odnosno u tri primjerka
ako podnositelj Zalbe nije obveznik koriStenja e-komunikacije sukladno ¢lanku 106.a
ZPP-a. O zalbi odlu€uje zupanijski sud.

Dna:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzenici po punomocniku
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