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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vuginig¢, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisni¢arke Sanje Misiraca, u upravnom sporu tuZitelja Edilcostruzioni Chersa d. o. 0., sa
sjedistem u Novigradu, BuZinija bb, kojeg zastupa opunomocéenica Nadija Benoli¢, odvjetnica
u Umagu, Trgovatka br. 2A, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske.
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb. Frankopanska 1. uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Agrofin d. o. o.. sa sjedistem u Umagu, Zambratija,
Romanija 60a, kojeg zastupaju opunomodenici odvjetnici iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda
SaSa Poldan, Goran Gatara, Vera Dizdarevié¢, Valentina V 1zintin i Marko Komorski u Rijeci,
Jadranski trg 4/11, radi predstecajne nagodbe, 11. lipnja 2018.,

presudioje

k Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStavanja rjeSenja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak. KLASA: UP/1I-423-01/16-02/148.
URBROJ: 513-04/16-6 od 3. studenoga 2016.

1L Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi Agrofin d. o. 0. nadoknadi troskove
predmetnog upravnog spora u visini od 9.375,00 * kn (slovima:
devettisuéatristosedamdesetipetkuna) u roku od 60 dana od dostave pravomoéne presude, dok
se u preostalom dijelu zahtjeva odbija za naknadu troskova upravnog spora.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu trodkova predmetnog upravnog spora.

Obrazlozenje

RjeSenjem financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa
Z2G07, KLASA: UP/I-110/07/15-01/7962, URBROJ: 04-06-16-7962-129 od 1. travnja 2016.,
u ponovljenom postupku otvoren je redovni postupak predsteajne nagodbe nad duZnikom
Agrofin d.o.0., te je za povjerenicu imenovana Antonela Jolié Zupti¢ i pozvani su vjerovnici
da prijave svoje trazbine zaklju¢no do 9. svibnja 2016., pozvani su razli¢ni i izludni vjerovnici
da obavijeste Vije¢e o svojim pravima te dostave izjavu odri¢u li se prava na odvojeno
namirenje, pozvani su duZnici da dospjele obveze ispunjavaju bez odgode, zakazano je ro¢iste
za utvrdivanje trazbina, nalozeno je duzniku da u roku od 15 dana najkasnije do 16. travnja
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2016. dostavi popis obveza sa stanjem na dan otvaranja postupku, naznaceno je da vjerovnici
prioritetnijih traZbina ne prijavljuju svoje trazbine. naznadeno je da vjerovnici duZnika
pojedinaca prijavljuju samo traZbine proizale iz/ili vezane uz obavljanje djelatnosti tog
duznika, naloZen je upis zabiljeZba otvaranja postupka u sudski registar Trgovackog suda, te u
zemlji$no knjiZni odjel Opéinskog suda u Zadru na nekretninama specificiranim pod tockom
XIL. izreke, naznaCeno je da zalba ne odgada izvrienje rjeSenja.

TuZenik je rjeSenjem KLASA: UP/I1-423-01/16-02/148, URBROJ: 513-04/16-6 od 3.
studenoga 2016. odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu.

Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost rjeSenja
tuzenika, te u bitnome navodi da je tuZitelj tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog
postupka ukazivao na protuzakonito postupanje veéinskog vierovnika, duznika u ovom
postupku koji je ujedno i povezana osoba, odnosno da je osniva¢ je jedini ¢lan drustva
duZnika Agrofin d. o. o. Aleksandra Veki¢, koja je u ovom postupku i vjerovnik, a sve s
ciliem izbjegavanja naplata tri oznaCenih traZbina tuziteljima i navodi kako je postupak
predsteCajne nagodbe pokrenut zbog nedozvoljene svrhe. s izravnom namjerom u po¢injenju
zakonom zabranjenih radnji, a §to da je izrijekom priznao i punomoénik duznika na ispitnom
rocistu 18. rujna 2015. koji je istaknuo da je ,,poslovanje drustva ugrozeno ne zbog poslovnih

obveza ve¢ zbog ranije pokrenutih sudskih postupaka i njihovih ishoda. te istice da nii

tih postupaka odnosno pravomoéne presude, drustvo ne bi trebalo pokrenuti predstecajnu
nagodbu i donositi plan restrukturiranja®, te navodi da se radi o neposrednom i izricitom
priznanju da je postupak predste€ajne nagodbe pokrenut radi izbjegavanja postupanja u skladu
s pravomocnim i ovrSnim presudama, pa da je stoga i drugostupanjsko rjesenje nezakonito,
prvenstveno iz razloga $to se sam postupak predstecajne nagodbe vodi protivno propisanoj
svisi samog Zakona. Nadalje navodi da ponovljenom postupku predstecajne nagodbe,
nadleZna tijela nisu otklonila nepravilnosti i nezakonitosti. niti ispitala relevantne okolnosti za
donoSenje rjeSenja otvaranja postupka predstecajne nagodbe. a sve sukladno uputi sadrzanoj u
rjeSenju tuzenika od 14. prosinca 2015., kojim rjeSenjem je ponisteno rjesenje o on aranju
postupka predste¢ajne nagodbe, od 16. srpnja 2015.. te da je zanemarena i uputa iz navedenc

o

fakti¢nog ispitivanja i utvrdivanja postojanja, odnosno nepostojanja predmetnih propusta, ta
nadalje navodi da obrazloZenje rjeSenja iz totke . tuzbe sadrzi proturjeénosti o odluénim
¢injenicama, prvenstvom izmedu onog $to se u obrazloZenju rjeSenja navodi o sadrzaju tih
isprava i samih tih isprava koje prileze spisu predmeta. Navodi kako se povjerenica
predsteCajne nagodbe otitovala 17. veljade 2016. o tome da li je duznik postupao protivno
odredbama ¢lanka 1. ZFPPN-a i da je tuZenik isklju¢ivo pausalno prepri¢ao predmetno
ofitovanje povjerenice, navode¢i da je duZnik raspolagao nekretninama u periodu koji je
neposredno prethodio podnoSenju prijedloga za pokretanje postupka predste¢ajne nagodbe,
Cime se isto smatra ne nadleznim za nadziranje poduzetih radnji, dok pravne posljedice
poduzetih radnji smatra irelevantnim. da se tuzenik ograniio na ukratko obrazlaganje
predmetnog o€itovanja povjerenice prvenstveno okolnosti da je u istom utvrdeno da duZnik
nije postupio protivno odredbi ¢lanka 17. ZFPPN-a i navodi kako je rjeSenje tuZenika
nezakonito jer se isklju¢ivo bazira na pisanom djelu podneska povjerenice, a koje pisano
oCitovanje da je u cijelosti opre¢no priloZenim izvije$¢ima o nov¢éanim tokovima, jer da iz
istih proizlazi da su tijekom postupka poduzimanja radnje koji bi za posljedicu morale imati
obustavu predmetnog postupka predsteCajne nagodbe i uvidom u predmetna izvije$éa o
nov¢anim tokovima, da proizlazi da je s kunskog transakcijskog racuna Agrofin d. o. 0., u
korist Aleksandre Veki¢, vjerovnika u postupku predsteajne nagodbe, 2. veljate 2016.
isplacen iznos od 764.885.28 kuna. 3. veljace 2016. isplacen iznos od 34.123.84 kune, a 5.
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veljace 2016. iznos od 1.567,66 kuna, ali tuzitelj ukazuje da su tijekom postupka predste¢ajne
nagodbe vriene daljnje isplate u korist Aleksandre Veki¢, koje isplate nisu vidljive u izvijeséu
0 novéanim tokovima. Tuzitelj ukazuje da su u periodu od dana podnosenja zahtjeva za
pokretanje postupka predstecajne nagodbe pa sve do sastavljanja predmetnog ogitovanja
povjerenice, vriene isplate putem prisilne naplate u iznosu koji prelazi 3.436.071.48 kuna, da
je prilikom pokretanja postupka predstecajne nagodbe tuZitelj imao zavedenu osnovu za
placanje na teret Agrofin d. o. 0., temeljem pravomoéne i ovréne sudske odluke, te da su u
datom trenutku osnove za placanje koje su prethodile trazbinj tuzitelja iznosile okvirno
18.940.066,19 kuna, a isplatom traZbine u korist Aleksandre Veki¢ da su vjerovnici stavljeni u
neravnopravni polozaj suprotno odredbi &lanka 17. stavak 3. ZFFPN-a i da su vriena
nedopustena placanja tijekom samog postupka predstecajne nagodbe, te ukazuje da je
predmetno o¢itovanje povjerenice prepuno drugih proturjecnosti, nelogi¢nosti i nedorecenosti,
dok su relevantne informacije u istom u nesuglasju, ¢ime da isti nije i ne moze predstavljati

prvostupanjskog tijela sadrzanu u podnesku kojom se Zalba dostavlja na odlucivanje
drugostupanjskom tijelu i navodi da je u¢injena bitna povreda postupka koja je bitno utjecala
na sam ishod postupka, prvenstveno iz razloga 3to je tuZenik odluio bez da je tuzitelju dana
mogucnost da se izjasni o svim ¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima, vaznim za
rjeSavanje upravne stvari, jer da je predmetna dopuna zalbe bila prvenstveno usmjerena na
otitovanje tuzitelja upravo na napomenu prvostupanjskog tijela. Nadalje napominje da mu je
¢ak u dva navrata zaprijeCen uvid u spis, te navodi kako Je rjeSenjem tuZenik neosnovano
usvojen stav prvostupanjskog tijela i duZnika. kojim se uskraéuje svojstvo razli¢nog
vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe tuZitelju, a istovremeno su upravo temeljem
razli¢nog prava tuzitelju priznate uvjetne trazbine Aleksandri Veki¢ i Oma d. o. o.. te da
tuZitelj trpi svojstvo razli¢nog vjerovnika iz ovrSnog postupka na nekretninama. bez obzira $to
je istima protuzakonito raspolagano na povezane osobe Aleksandru Veki¢ i Oma d. o. o, i
navodi kako je tuzitelj u svojoj Zalbi od 7. travnja 2016.izrijekom upozorio o neosnoy anog
ispustanju razli¢nog svojstva i paradoksalnom navodenju uvjeta trazbina. koje se okolnosti
provlace kroz cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu od strane duZnika temeljem koje je
otvoren postupak predstedajne nagodbe, a u kojoj okolnosti i prigovorima da se tuzenik uopce
nije ocitovao. Navodi kako Je dokumentacija. temeljem koje je u ponovljenom postupku
utvrden postupak predste¢ajne nagodbe puna manjkavosti, nedore&enosti, ne odrazava pravo
stanje u drudtvu da je ista neistinita, nevjerodostojna, na $to Je sve tuzitelj ukazivao prethodno,
da su i podaci 0 samom izvijes¢u o financijskom stanju i poslovanju duznika pogresni, §to je
suprotno odredbi ¢lanka 42. stavak 1. tocka 6. ZF PPN-a. Nadalje se poziva na odredby ¢lanka
43. ZFPPN-a kojim je taksativno naveden sadrzaj Plana financijskog i operativnog
restrukturiranja, a kojim uvjetima da ne udovoljava Plan dostavljen od strane duznika 3.
oZujka 2016., u kojemu da nedostaje razliéno pravo tuZitelja i da uopce nije navedena
usporedba namirenja u predste¢ajnom postupku s oéekivanim namirenjem u sluéaju stecaja, te
da iz svega navedenog da je razvidno kako su u konkretnom slugaju Cinjenice pogresno
utvrdene odnosno nisu u potpunosti utvrdene. ¢ime da je tuZenik prije odlu¢ivanja bio duZan
upotpuniti postupak sam ili putem prvostupanjskog tijela u smislu odredbe &lanka 1 15. stavak
3. Zakona o opéem upravnom postupku, navodi da je obrazloZenje rjeSenja tuZenika
nepotpuno i nejasno u dijelu u kojem utvrduje da na temelju svega iznijetog i propisa ¢lanka
116. ZUP-a je rijeSeno kao u izreci i stoga predlaZe da se ponisti rjeSenje tuZenika.



TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako smatra da tuzba nije osnovana iz razloga
navedenih u obrazloZenju rjeSenja i predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zainteresirana osoba je u odgovoru na tuzbu navela kako osporava tuZbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti i navodi kako je pobijano rjesenje pravedno i na zakonu osnovano iz
razloga u njemu iznesenih.

Tuzitelj je ovom Sudu podneskom od 24. svibnja 2017. dopunio svoju tuzbu na to¢ku
koja se odnosi na nedopustena placanja za vrijeme trajanja postupka predste¢ajne nagodbe, te
nadalje obrazlaZe spomenute propuste.

Zainteresirana osoba se podneskom od 30. lipnja 2017. o¢itovala na podnesak tuzitelja
i navodi da tuZitelj nedokumentirano i neosnovano konstatira da je osniva¢ jedini ¢lan duznika
Aleksandra Veki¢ i da je namjerno prouzrokovala prezaduZenost i nesposobnost za placanje i
da nije jasno $to je u stvari tuzitelj htio re¢i tim svojim navodima osim $to laZzno optuZuje ne
samo zainteresiranu osobe vec i njezine pomocnike. da je posve irelevantno $to je Aleksandra
Veki¢ svoje poslovne udjele prenijela na drustvo Oma d. o. o.. jer da takav upravni posao nij

X

nezakonit niti ima kakve veze s postupkom predste¢ajne nagodbe. da Aleksandra Vekic nije

(4]

raspolagala cjelokupnom imovinom u vlasni§tvu drustva zainteresirane osobe. da ie imovinom
raspolagao Agrofin d. o. o. i to prije otvaranja postupka predsteaine nagodbe. da su
zaduznice Ov-858/15 i Ov-859/15 izdane s razlogom i to ne samo prije otvaranja postupka

predstecajne nagodbe ve¢ i prije podnoSenja prijedloga za otvaranje tog postupka i da su
nebitne za ovaj postupak, te da je rije¢ o realnom i dokumentiranom dugu koji je osiguran
predmetnim zaduZnicama. a odnosi se na pozajmice koje tom drustvu dao Mate Veki¢ koja
potrazivanja je Aleksandra Veki¢€ naslijedila. a ¢injenica da je tuzitelj podnio kaznenu prijavu
protiv Aleksandre Vekic i da je podignuta optuZnica. da nisu od nikakvog u¢inka na postupak
predsteCajne nagodbe niti predstavljaju prethodno pitanje. Nadalje navodi da je
prvostupanjsko tijelo postupilo po danoj uputi u ponovnom postupku 3o je detalin

obrazloZio tuzenik u osporenom rjesenju kojim navodima se priklanja 1 zainteresirana osoba
u odnosu na ocitovanje povjerenice predstecajne nagodbe. navodi da sve da je 1 1oéno 3w
tuZzitelj istie, ne znaci da je zainteresirana osoba postupila protivno ¢lanku 17. ZFPPN-a. a

§to se ti¢e ostalih navoda glede visine prijavljene i priznate trazbine Aleksandre Vekic. istide
da nisu relevantni za odlu¢ivanje u ovom upravnom sporu. da je popis duznikovih duznika sa
svim propisanim elementima iz ¢lanka 42. totka 5. ZFPPN-a sadrzan u Izvije3¢u o
financijskom stanju i poslovanju duznika, a njegovu pravilnost da sigurno ne ispituje
Nagodbeno vijeée prilikom otvaranja postupka predsteajne nagodbe. Isti¢e kako je netoéno
da je tuzenik ucinio bitnu povredu odredaba postupka time $to nije uzeo u obzir navode iz
nepravodobne dopune Zalbe tuzitelja i neovisno o tome $to je htio tuzitelj posti¢i s dopunom
zalbe da je neosporno kako ista nije pravodobna i da bi tuZenih donio nezakonito rjeSenje tek
kad bi uzeo u obzir takav nepravodobni postupak. da tuzitelj namjerno pre$ucuje odredene
¢injenice i pokuSava prikazati da mu nije dopuSten uvid u spis u par navrata, §to da je posve
neto¢no jer da se prvi zahtjev 10. svibnja 2016. odnosi na zahtjev za dostavu izvije$¢a
povjerenice koji je zahtjev prvostupanjsko tijelo zakonito odbilo zaklju¢kom od 7. lipnja
2016., a u drugom zahtjevu od 8. lipnja 2016., da je punomocnica tuzitelja izri¢ito zahtijevala
uvid u spis dana 9. lipnja 2016.1 to u 15 sati, odnosno punomocénica tuZitelja je dan ranije
zahtijevala uvid u spis za slijedeci dan i to u to¢no odredeno vrijeme i pretpostavlja se nakon
radnog vremena, te da je u svakom slucaju tuzitelj ostvario uvid u spis 7. srpnja 2016. $to da
je u konaénici i nesporno. Nadalje navodi da se prvostupanjskim rjeSenjem otvaranja postupka
predste¢ajne nagodbe ne odlucuje o tome ima li tuZitel; svojstvo razli¢nog vjerovnika ili ne,
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nancijskom stanju i poslovanju duznika puno pogreSaka i da je na stranici 25 popis
duznikovih duznika, a ne ugeséa trazbina pojedinih vjerovnika u ukupnim obvezama, da u
izvijeséu ne nedostaju podaci o razli¢nom pravu tuZitelja, jer takvo pravo niti ne postojiida u
Planu nije bilo potrebno navoditi razli¢no pravo tuZitelja i stoga smatra da je Cinjeni¢no stanje
pravno utvrdeno i predlaZe da se tuZba i tuzbeni zahtjev odbije.

U tijeku spora odrzana je rasprava na ro¢istu odrzanom 4. lipnja 2018., u prisutnosti
zamjenice opunomoéenice tuZitelja i opunomodenice zainteresirane osobe, a u odsutnosti
uredno pozvanog tuZenika, ¢ime se smatra da je strankama u smislu ¢lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima (»Narodne novine*, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, u
nastavku teksta: ZUS) dana mogucnost o¢itovanja o svim zahtjevima i navodima drugih
stranaka, te 0 svim spornim ¢injeniénim i pravnim pitanjima ovoga spora.

Zamjenica opunomodenice tuZitelja ustrajala je kod svih navoda iz tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, kao i kasnije predanih podnesaka.

Opunomocenica zainteresirane osobe ostala je pri svim navodima iz odgovora na tuzbu

kao i podneska od 29, lipnja 2017., a u odnosu na predani podnesak tuzitelja od 1. lipnja
2018., molila je da Joj se odredi primjeran rok radi ofitovanja na isti. Sud nije prihvatic

prijedlog zamjenice opunomocenice zainteresirane osobe da joj se dodijeli kraéi rok radi
o¢itovanja na zaprimljeni podnesak tuzitelja, iz razloga $to se po stavu ovoga Suda u

navedenom podnesku ne navode kakvi novi tuzbeni navodi ili dokazi koji ve¢ ne bi bili
sadrzani u tuzbi.

Opunomodenica zainteresirane osobe prije svega isti¢e kako tuzitelj kako u tubi tako i
u kasnijim podnescima pa i u ovom zaprimljenom na danasnjem ro¢istu iznosi ¢injenice koje,
sve i kada bi bile to¢no interpretirane, nemaju nikakvog utjecaja niti su relevantne za
donosenje odluke u 0voj pravnoj stvari. Navodi da tuzitelj neosnovano pokusava zakonitost
rjeSenja od 1. travnja 2016., pa time i ovdje pobijanog drugostupanjskog rjeSenja, dokazati
okolnostima koje su se dogodile nakon donosenja rjeSenja o otvaranju postupka predstecajne
nagodbe, a §to da nikako ne moze biti od utjecaja na zakonitost tog rjeSenja. U odnosu na
navode zaprimljenog podneska tuzitelja, osporava navode tuZitelja da bi zainteresirana osoba
bila prekludirana u pravu na iznoSenje Cinjenica i predlaganja dokaza, da ovdje nije rije¢ o
parni¢nom postupku pa stoga nije niti u primjeni Zakon o parniénom postupku koji bi
eventualno izri¢ito propisivao takvo prekludiranje prava, a presuda koju je tuzitelj priloZio uz
podnesak zaprimljen na ro¢istu, da nije od nikakvog utjecaja na odluku u 0Voj pravnoj stvari
tim viSe §to je takva presuda nepravomocna, a o irelevantnosti tog postupka da se
zainteresirana osoba veé prethodno o¢itovala pa se poziva na ranije iznesene navode j
predlaZe da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja te da se istoga obveZe na naknadu troskova
zainteresiranoj osobi i da se odbije tuzba i tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zamjenica opunomodenice tuZitelja protivila se svim navodima zainteresirane osobe i
predlozila da Sud usvoji tuZbeni zahtjev i potraZuje troskove ovog postupka prema
troSkovniku koji je prilozZila u spis.

Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjeenja tuZenika Sud je izvrsio dokaz uvidom u
dokumentaciju koja prilezi spisu upravnog spora te dostavljenom spisu upravnog postupka.
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Razmatrajuéi sva sporna Cinjeni¢na i pravna pitanja ovoga spora, Sud smatra da

tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta upravnog postupka

proizlazi da je Agrofin d. o. o. (ovdje

zainteresirana osoba), podnio prijedlog za otvaranje redovnog postupka predstecajne nagodbe
1. travnja 2015., te je rjeSenjem Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb,
Nagodbenog vijeéa ZG07 od 16. srpnja 20135. otvoren postupak predstecajne nagodbe nad

spomenutim duZnikom, na koje rjeSenje se Zalio

tuzitelj ¢ija Zalba je uvaZena, pa je tuzenik

ponistio prvostupanjsko rjesenje i predmet vratio na ponovni postupak, da bi u ponovljenom
postupku prvostupanjsko tijelo donijelo novo rjeSenje 1. travnja 2016., kojim se otvara

redovan postupak predste¢ajne nagodbe nad duzni

ikom.

Odredbom ¢&lanka 17. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(..Narodne novine®, broj 108/12, 144/12, 81/13. 112/13, dalje: Zakon), propisano je da
poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva placanja osim onih koja su nuzna
za redovno poslovanje (stavak 1.). Smatra se da su za redovno poslovanje nuzna pla¢anja za:

1. prioritetne traZbine,

2. plaée radnika od dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe,

3. operativne troSkove poslovanja (elektri¢na energija. voda i dr.).

4. nabavu robe i usluga potrebnih za redovno poslovanje.

5. porez na dodanu vrijednost, tro$arine, doprinose i druge poreze koji od strane duZnika
moraju biti obratunati i pla¢eni u skladu s propisima.

6. troskove postupaka pred javnopravnim tijelima.

7. troskove izrade dokumentacije potrebne za pokretanje i provedbu postupka predsteCajne

nagodbe (stavak 2.).

Poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale
osteéenje ili dovodenje vjerovnika u neravnopravan polozaj (stavak 3.). Radnjama iz stavka 3.

ovoga ¢lanka osobito se smatraju: preusmjeravanje nov anih i financijskih tijekova na drugu
osobu, davanje zajma, isplacivanje predujma dobiti ili dobiti. isplacivanje dividende.
obavljanje prijenosa prava na treée osobe, osobito na povezana drustva (stavak 4

Poduzetnik je duZan od nastanka nelikvidnosti poduzeti mjere financijskog restruxtunranja
radi ponovnog uspostavljanja stanja likvidnosti (stavak 5.). Osim redovnih poslova. iz stavka

2. ovoga ¢lanka, poduzetnik moze poduzimati i druge poslove koji su predvideni kao mjera
financijskog restrukturiranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka (stavak 6.). Od trenutka otvarama

aldll <

postupka predstecajne nagodbe do sklapanja predstecajne nagodbe poduzetnik moze obavljati

i druga placanja i poduzimati druge radnje na
povjerenika predstecajne nagodbe (stavak 7). Od

temelju prethodno pribavljene suglasnosti
sklapanja predste¢ajne nagodbe poduzetnik

moze poduzimati i poslove koji su sadrzani u skloplj enoj predste¢ajnoj nagodbi (stavak 8.).

Odredbom ¢&lanka 39. Zakona propisano

je da je duznik u stanju nelikvidnosti ili

insolventnosti duZan je predloziti otv aranje postupka predsteCajne nagodbe, sukladno
odredbama ovoga Zakona (stavak 1.). Iznimno od odredbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duZnik
koji nema imovine ili je njegova imovina male ili neznatne vrijednosti i nema zaposlenih, a u

stanju je nelikvidnosti ili insolventnosti, moze

predloziti otvaranje postupka predstecajne

nagodbe (stavak 2.). Do okoncanja postupka predsteajne nagodbe nije dopusteno pokrenuti
steajni postupak (stavak 3.). Prijedlog za otvaranje postupka predstedajne nagodbe nije
dopusten ako je nad duznikom pokrenut ste¢ajni postupak ( stavak 4.).

Odredbom &lanka 41. stavak 1. Zakona propisano je da prijedlog za otvaranje

postupka predste¢ajne nagodbe mora sadrzavati:
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1. tvrtku ili naziv, sjediste i poslovnu adresu, odnosno ime i prezime, sjediste i poslovnu
adresu, adresu prebivalista te OIB duZnika i zahtjev da se nad duznikom provede postupak
predstecajne nagodbe,

2. izvjeSce o financijskom stanju i poslovanju duZnika,

3. plan financijskog restrukturiranja,

4. plan operativnog restrukturiranja,

5. izvjesée ovladtenog revizora koje sadrzi: pozitivno miSljenje o planu financijskog i
operativnog restrukturiranja,

6. popis imovine i prava duznika koji su upisani u odgovarajuée upisnike,

7. izjavu da sklapanje predstecajne nagodbe nece utjecati na trazbine radnika.

Odredbom ¢lanka 43. Zakona propisano je da IzvjeS¢e o financijskom stanju i
poslovanju duZnika mora sadrZzavati:
1. financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o radunovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca
od dana podnoSenja zahtjeva za provodenje postupka predstecajne nagodbe, s time da se
usporedni podaci u financijskim izvjestajima iskazuju sa stanjem na dan godisnjih financijskih
izvjestaja prethodne godine, odnosno evidencije koje vode sukladno poreznim propisima kada
je duznik obrtnik obveznik poreza na dohodak.
2. popis trazbina radnika,
3. popis obveza prema vjerovnicima koji sadrzi sljedeée elemente:
- tvrtku ili naziv, sjediste i poslovnu adresu, odnosno ime i prezime, poslovnu adresu i adresu
prebivaliSta te OIB vjerovnika za svaku pojedinaénu obvezu,
- ukupnu vrijednost obveza na dan prilozenih financijskih izvjestaja i uGe$¢e u ukupnoj
vrijednosti obveza na dan priloZenih financijskih izvjestaja.
- popis razlu¢nih prava razluénih vjerovnika koji su osobni vjerovnici duznika i popis
razluCnih prava razlu¢nih verovnika koji nisu osobni vjerovnici duznika s naznakom:
a.) stvari ili prava na kojima postoji razluéno pravo,
b.) pravne osnove stjecanja razlu¢nog prava,
c.) pokrenutih ovr$nih/javnobiljezni¢kih ili drugih sudskih odnosno izvansudskih postupaka
na stvarima ili pravima duZnika na kojima postoji razluéno pravo.
- oznaku prava izdvojenog namirenja uz svaku pojedinaénu obvezu prema vjerovniku s
naznakom stvari ili prava na kojima postoji izlu¢no pravo, ‘
- popis vjerovnika koji prema duZniku imaju uvjetnu traZbinu po osnovi solidarnog jamstva,
suduzniStva ili bankovne garancije, uz naznaku o kojoj se osnovnoj obvezi i prema kojem
vjerovniku radi, odnosno za koju je trazbinu to jamstvo ili garancija dano.
4. visinu prosjecnih mjese¢nih troskova redovnog poslovanja duznika u posljednjih godinu
dana prije datuma sastavljanja financijskih izvjestaja iz tocke 1. ovoga stavka,
5. popis duznikovih duZnika s naznakom tvrtke ili naziva, sjedista i poslovne adrese, odnosno
imena i prezimena, poslovne adrese i adrese prebivalista te OIB duznikovih duznika za svaku
pojedina¢nu obvezu i ukupni iznos duga,
6. popis svih postupaka pokrenutih na zahtjev duZnika pred sudovima ili javnopravnim
tijelima.

Odredbom ¢lanka 50. Zakona propisano je da ¢e Nagodbeno vijeée donijeti rjeSenje o
otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe ako ne postoje postupovne prepreke iz &lanka 49.
ovoga Zakona, a ispunjeni su i drugi uvjeti propisani ovim Zakonom.



U ponovljenom postupku. Nagodbeno vijece je zakljutkom od 29. sije¢nja 2016.,
pozvalo duznika da dostavi dokumentaciju potrebnu za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe, sukladno &lanku 41., 42. 1 43. Zakona, kao $to je i posebnim zakljuckom pozvalo i
povjerenicu predstecajne nagodbe Antonelu Joli¢ Zubgi¢ da utvrdi postupa li duznik sukladno
odredbama ¢lanka 17. Zakona, po kojem zakljucku je duznik postupio i dostavio traZzenu
dokumentaciju.

Temeljem dostavljene dokumentacije, Nagodbeno vijece je utvrdilo da je ispunjen i
sakonski uvjet postojanja nelikvidnosti, ¢ime je duznik ispunio sve zakonske pretpostavke za
otvaranje redovnog postupka predstecajne nagodbe. Takoder je navedeno kako se imenovana
povjerenica ocitovala Nagodbenom vijeéu navodeti kako je duznik postupao u skladu s
¢lankom 17. Zakona.

Nisu osnovani navodi tuzitelja da mu nije omoguceno sudjelovanje u upravnom
postupku odnosno da mu nije bilo dostupno otitovanje povjerenice predstecajne nagodbe.
obzirom da iz preslike sluzbene zabiljeske od 7. srpnja 2016. nedvojbeno proizlazi da je
tuzitelju predana preslika otitovanja povjerenice predstecajne nagodbe. $to je potvrdio i sam
tuzitelj svojim potpisom na sluzbenoj zabiljedki.

Takoder je u pravu tuzenik kada navodi da nije postojala prepreka vodenju postupka
predstecajne nagodbe zbog obavijesti 0 postojanju zlouporabe prava u smislu ¢lanka 158.2
Opceg poreznog zakona, iz razloga Sto Nagodbeno vijece nije zaprimilo nikakvu obavijest ©

vodenju postupka utvrdivanja zlouporabe prava. Naime, navodi tuzitelja se ugiavnom temelje
na eventualnim inkriminiranim radnjama Aleksandre Veki¢ ¢iji su postupci doveli do
umanjenja imovine duznika Agrofin d. 0. 0., koji navodi nisu ni¢im dokazani i 3to nije od
utjecaja u ovoj fazi otvaranja predstecajnog postupka.

Takoder se napominje da se u postupku otvaranja predstecajne na
tome da li tuZitelj ima svojstvo razluénog vjerovnika ili nema. pa su u tom smisiu 1
neosnovani navodi tuzitelja.

Sukladno navedenom, u sporu je utvrdeno da je u upravnom pOSiup praviinc
potpuno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje. u zakonito provedenom postupku, uz praviin
materijalnog prava, pa su prigovori koje je tuzitelj iznio u ovom Sporu neosnov ani.

Uzevsi u obzir navedeno. osporavana odluka tuzenika 1 prvostupanjskog tijela
ocjenjuju se zakonitima.

Trebalo je, stoga, na temelju odredbe tlanka 57. stavak 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti
kao neosnovan.

Odluka Suda o trogkovima spora temelji se na odredbi ¢lanka 79. ZUS-a te odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (.Narodne novine®, broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15; dalje: Tarifa). 7ainteresiranoj osobi su priznati kao opravdani izdaci
troskovi zastupanja po odvjetniku 1 to: sastav odgovora na tuzbu od u iznosu od 2.500,00 kn
(Tbr. 23. tocka. 1. u vezi Tbr. 50. Tarife), sastav podneska od 29. lipnja 2017. u iznosu od
2.500,00 kn kn (Tbr. 23. tocka. 1. u vezi Tbr. 50. Tarife) 1 zastupanje na ro€istu odrzanom 4.
lipnja 2018. u iznosu od 2.500.00 kn ( Tbr. 23. tocka. 2. u vezi Tbr. 50. Tarife), sve uvecano
za pripadajuci PDV 25% u iznosu od 1.875,00 kn ( Thr. 42. Tarife), §to sveukupno iznosi od
9.375,00 kn. Zainteresirana 0soba jeu preostalom dijelu do zatraZenog iznosa od 21.875,00
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kuna (ukljuéujuéi PDV) odbijena za naknadu troSkova ovog upravnog spora, obzirom da je
prema ¢&lanku 79. stavak 2. ZUS-a propisano da se vrijednost predmeta spora smatra
neprocjenjivom, a prema odredbama Tarife maksimalni iznos naknade po radnji u
neprocjenjivi predmetima je 2.500,00 kn. Takoder je odbijen zahtjev zainteresirane osobe za
naknadu tro$kova zastupanja na rodiStu za objavu presude, a obzirom da se ovaj trosak ne
smatra nuZnim u upravnom sporu, pa je stoga odlu¢eno kao u toeki IL. izreke ove presude.

Odluka u toeki IIL izreke presude kojom je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu
tro¥kova spora temelji se na odredbi &lanka 79. stavak 4. ZUS-a

U Rijeci 11. lipnja 2018.
Sutkinja
Danica Vuéinié, dipl. iur., v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
5 Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu.

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (Clanak
66. stavak 5. ZUS-a).

Dostaviti:

¢ opunomodenici tuzitelja Nadiji Benoli¢. odvjetnici u Umagu, Trgovacka br. 2A

- tuzeniku Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1

- opunomodéenicima zainteresirane osobe, odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda
Saga Poldan, Goran Gatara, Vera Dizdarevi¢, Valentina Vizintin i Marko Komorski u Rijeci.
Jadranski trg 4/11

S 7Y t%st otpravka — ovla$tena sluzbenica:
W e\ v oL
Q> 2 ¢\ Sanja Misiraca
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