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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Karneh_]e
Para¢, predsjednice Vljeca Gorane Aralice Martinovié, sutkinje izvjestiteljice i Maje
BilandZi¢, ¢&lanice vijeéa, u predstetajnom postupku  koji se vodi nad duZnikom
INDUSTROGRADNIJA d.d. Varazdin, Augosta Senoe 4-6, OIB 03714155365, kojeg
zastupaju punomocnici iz Odvjetnickog drudtva Brledi¢ & partneri, VaraZdin, povodom Zalbe
vjerovnika: 1. DAJANA DURIN, Beletka 10, Zagreb, OIB 20632217031, 2. SENIJA
DEMIROVIC, Antuna Stipan¢ica 27, Zagreb, OIB 42856226375, 3. IVAN GRGURINOVIC,
Vida DoSena, Zagreb, OIB 54094431283, 4. ZDRAVKO JAKELIC, Kustosijski venec 7, OIB
32525019410, 5. VESNA JANDRECIC Topolje 20, Sveta Nedjelja, OIB 87825966785, 6.
SLAVICA JOSIPOVIC KULIC, Savska cesta 82, Zagreb, OIB 61403210271, 7. SADKA
KORLAT, Dragutina Golika 30, Zagreb, OIB 05785879205, 8. JAVOR LAUC, Kneza Porina
14, Velika Gorica, OIB 76026106399, 9. DRAGO MARKOTIC, Predraga Heruca 16, Zagreb
OIB 49049063069, 10. MILAN MARGETA, Luke Kaliterne 15, Zagreb, OIB 89173906784,
11. ANTE MARIJANOVIC, Hribarov prilaz 6, Zagreb, OIB 76509530123, 12. SLOBODAN
MISETIC, Dankovecka 5, Zagreb, OIB 57236356095, 13. MARA MRKONJA, Mrakov breg
6, Kupinecki Kraljevec OIB 16337140631, 14. TOMO ORLOVIC, Fereniéica 10 br, 13, OIB
79120735319, 15. MIROSLAV PARADZIK, Poljanitka 5, Zagreb, OIB 41263740538, 16.
KATICA PETRETIC, Side Koguti¢ 26, Zagreb, OIB 78297961700, 17. NEVENKA PECIC,
Oroslavje, Stubitke Toplice, Stubitka cesta 88, 18. IVAN PERICA, Travarski odvojak 21,
Hrvatski Leskovac, OIB 82111567430, 19. IVAN RASPUDIC, Dolac 4, Sesvete, OIB
27981667473, 20. STEFICA RADOVIC, Hrvatskih iseljenika 3, Zagreb, OIB 73383954618,
21. VISNJA RICKO, Side Koguti¢ 20, Zagreb,0IB 70165306410, 22. ZLATKO STIMAC,
Hotnja 71, Pokupsko, OIB 96374813277, 23. IVO SUDAR, S. Ljubi¢a Vojvode 2, Zagreb,
OIB 60565543535, 24. MILJENKA TROSKOT, Trg Ivana Kukuljeviéa 12, Zagreb, OIB
08735593860, 25. ZELIKO ZUZIC, IV. Trnjanski zavoj 28, OIB 95791812072, 26. za pok.
BLAZ DUBOVECAK, (OIB 89650571873, Zagreb, Ba3éanska 5, BERNARDA
DUBOVECAK-KOSTREC, Zagorska 10, OIB 44527016673), 27. MILE PEURACA,
MerSiceva 8a, Zagreb, OIB 29230993671, 28. NIKOLA VUKUSIC, Novi Zdenkovac 14,
Capljina, OIB 58171289034, 29. LIDIJA DEVERIC, Odranska 86, Velika Gorica, OIB
62960547678, 30. AGATA PONJAN, VI Njivice 9a, Zagreb, OIB 56342063125, 31.
BOZICA SKALEC, Vilanci 22, Veliko Trgovidée, OIB 18785239979, 32. BORIVOJ
PAULIK, Medvedgradska 15, Zagreb, OIB 90308804993, 33. HELENA PAULIK,
Medvedgradska 15, Zagreb, OIB 03341062093, 34. ANAMARUDA PAULIK, OIB
77474375309, Zagreb, Medvedgradska 15, 35. MILENA MILOSEVIC OIB 39913123600,
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Zagreb, Kraljevec 26, OIB 32622816567, 36. PETAR MILOSEVIC, OIB 04054637641,
Zagreb, Kraljeve 26, 37. MARJO ‘MILOSEVIC, OIB 80523488897, Zagreb, Kraljevec 26,
38. JOSIP MILOSEVIC, OIB 52109921805, Zagreb, Kraljevec 26, OIB 32622816567, koje
zastupa punomocnik Ivan Vrdoljak, odvjetnik iz Zagreba, UtjeSinoviéeva 2, protiv 1jeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. oZujka 2019., u sjednici
vijec¢a odrZanoj 30. travnja 2019.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika: 1. Dajana Purin, Bele€ka 10, Zagreb, 2.
Senija Demirovi¢, Antuna Stipanc&iéa 27, Zagreb, 3. Ivan Grgurinovié¢, Vida DoSena, Zagreb,
4, Zdravko Jakeli¢, Kustosijski venec 7, 5. Vesna Jandreci¢, Topolje 20, Sveta Nedjelja, 6.
Slavica Josipovié Kulié, Savska cesta 82, Zagreb, 7. Sadka Korlat, Dragutina Golika 30,
Zagreb, 8. Javor Lauc, Kneza Porina 14, Velika Gorica, 9. Drago Markoti¢, Predraga Heruca
16, Zagreb, 10. Milan Margeta, Luke Kaliterne 15, Zagreb, 11. Ante Marijanovi¢, Hribarov
prilaz 6, Zagreb, 12. Slobodan MiSeti¢, Dankovecka 5, Zagreb, 13. Mara Mrkonja, Mrakov
breg 6, Kupinecki Kraljevec, 14. Tomo Orlovié, Ferenséica 10 br. 13, 15. Miroslav Paradzik,
Poljanicka 5, Zagreb, 16. Katica Petreti¢, Side Kosuti¢ 26, Zagreb, 17. Nevenka Pedic,
Oroslavje, Stubitke Toplice, Stubicka cesta 88, 18. Ivan Perica, Travarski odvojak 21,
Hrvatski Leskovac, 19. Ivan Raspudié, Dolac 4, Sesvete, 20. Stefica Radovi¢, Hrvatskih
iseljenika 3, Zagreb, 21. Visnja Ricko, Side Kosuti¢ 20, Zagreb, 22. Zlatko Stimac, Hotnja 71,
Pokupsko, 23. Ivo Sudar, S. Ljubi¢a Vojvode 2, Zagreb, 24. Miljenka Troskot, Trg Ivana
Kukuljeviéa 12, Zagreb, 25. Zeljko Zuzié, IV. Trnjanski zavoj 28, 26. za pok. BlaZ
Dubovedak, (Zagreb, Ba¥éanska 5, Bernarda Dubovedak-Kostrec, Zagorska 10), 27. Mile
Peurada, MerSiceva 8a, Zagreb, 28. Nikola Vukusi¢, Novi Zdenkovac 14, Capljina, 29. Lidija
Deveri¢, Odranska 86, Velika Gorica, 30. Agata Ponjan, V1. Njivice 9a, Zagreb, 31. BoZica
Skalec, Vilanci 22, Veliko Trgovisée, 32. Borivoj Paulik, Medvedgradska 15, Zagreb, 33.
Helena Paulik, Medvedgradska 15, Zagreb, 34. Anamarija Paulik, Zagreb, Medvedgradska
15, 35. Milena Milo3evié, Zagreb, Kraljevec 26, 36. Petar Milosevié, Zagreb, Kraljeve 26, 37.
Marjo Milosevié, Zagreb, Kraljevec 26, 38. Josip Milosevic, Zagreb, Kraljevec 26, i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. ozujka 2019. u
dijelu koji se odnosi na njih.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovalkog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. oZujka
2019. utvrdene su priznate i osporene trazbine (toka 1. izreke), dio vjerovnika osporenih
trazbina upuceni su u parnicu (to¢ka 2. izreke), duZnik je upuéen u parnicu u odnosu na
odredene vjerovnike koji imaju ovr$nu ispravu (tocka 3. izreke), te su konstatirane poshjedice
propustanja rokova za pokretanje pamice (tocke 4. i 5. izreke), sve nakon odrZanih ro¢ista za
ispitivanje traZbina, na temelju odredbe €l. 50. st. 1. Stefajnog zakona (,,Narodne novine®
broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv tog rjeSenja u uvodu navedeni vjerovnici su pravovremeno izjavili zajednicku
Zalbu zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre3no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navode da je pobijano
rjeSenje u suprotnosti sa zakljuckom suda od 9. listopada 2018. kojim su Zalitelji upuceni da
svoje trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno
kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade 3tete pretrpljene zbog ozljede na radu ili
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profesionalne bolesti mogu ostvarivati bez obzira na vodenje predste¢ajnog postupka, Nije
jasno za$to je traZbine tih Zalitelja sud uvrstio u tablicu ispitanih 1 osporenih trazbina. Zbog
toga smatrajil da je sud donio dvije odluke u ovoj pravnoj stvari koje su medusobno suprotne,
¢ime je podinjena bitna povreda odredaba postupka. Tvrde da se radi o traZbinama iz radnog
odnosa jer su to dokazali odgovarajuéim ispravama pravomoénim i nepravomodénim
presudama ili drugom odgovaraju¢om dokumentacijom kao §to je kolektivmi ugovor od 31.
listopada 2007. koji je sklopio pravni prednik duZnika i kojim se obvezao da ¢e u slucaju
otkazivanja ugovora o radu, za sve radnike bez obzira u kojem druStvu s ograni¢enom
odgovorno$éu ili dioni¢kom dru$tvu u sastavu Grupe Industrogradnja su radili, obracunati i
isplatiti radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ako im
drustvo u kojem su zaposleni nije u moguénosti isplatiti. Takoder se pozivaju na odredbu
&lanka 104. Kolektivnog ugovora kojom se svim radnicima koji su u radnom odnosu u
pojedinim drutvima Grupe Industrogradnja priznaje kontinuitet neprekinutog radnog odnosa
bez obzira gdje je taj radni staZ ostvaren. Tvrde da se radi o traZbini iz radnog odnosa dok
prednik duZnika i duZnik uéestalim statusnim promjenama nastoje izbjeéi namirenje tih
trazbina. Takoder se pozivaju i na odredbe Zakona o trgovackim drudtvima o obvezama
pravnih slijednika drutva koje se dijeli, kao i na odredbe Zakona o obveznim odnosima o
postupanju u obveznim odnosima, Zakona o radu, kao i na odredbu ¢lanka 3. stavak 3.
Zakona o parni¢nom postupku tvrdeéi da se radi o nedopusStenim raspolaganjima stranaka
koje sud ne smije uvaZavati. Pogre$no utvrdeno &injeni¢no stanje vide u tome $to je sud, iako
je rije€ o trazbinama radnika i prijasnjih duZnikovih radnika, njihove traZbine svrstao medu
ostale vjerovnike, a pogreSnu primjenu materijalnog prava osobito vide u tome $to prema
odredbi ¢lanka 37. stavka 6. (pravilno bi bilo 8.) Stefajnog zakona traZbine radnika i
prijadnjih duZnikovih radnika ne mogu biti predmet predsteajnog sporazuma. Posebno
ukazuju na okolnost da je pravni prednik duZnika Industrogradnja grupa d.d. ve¢ proSao kroz
postupak predstedajne nagodbe i trazbine o kojima bi se trebalo raspravljati u ovom postupku
su iste one o kojima se ve¢ vodio postupak predsteCajne nagodbe nad univerzalnim prednikom
duZnika, pa dopustanje takvog postupanja dovodi do izigravanja smisla Stefajnog zakona jer
svaki put kada duznik ima blokiran raun on moZe provesti statusnu promjenu drustva te o
istim traZbinant zbog nove pravne osobnosti provesti novi postupak. PredlaZu da ovaj
0 Zalbeni sud uvaZi Zalbu i preinadi pobijano rjeSenje odnosno da to rjefenje ukine i predmet
vrati na ponovno postupanje radi donoSenja pravilne i zakonite odluke.

fo
g

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama navoda i po sluzbenoj duZnosti na temelju
 odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2., te ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14;
dalje: ZPP) te u vezi s €l. 10. SZ-a, u granicama povrede odredbi parni€nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. totke 2., 4., 8., 9., 11, 13. .1 14, ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a). |

Prema podacima iz spisa koji je uz Zalbu dostavljen ovom sudu, proizlazi da su u
predsteéajnom postupku koji se vodi nad duznikom, svi uvodno navedeni vjerovnici prijavili
svoje traZbine Financijskoj agenciji i da su te traZbine osporene od strane povjerenika i
duZnika, a kao razlog osporavanja navedeno je da je u tijeku spor o traZzbini ili da je traZbina
obuhvaéena predsteéajnom nagodbom nad prednikom duzZnika ili da je namirena. Kako na
ispitnom ro¢istu (zapodetom 12. listopada 2018. na kojem je bio prisutan punomoénik
Zalitelja 1 nastavijenom 29. listopada 2018., pa potom i 13. studenog 2018, te konatno
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zavrSeno 12. ozujka 2019.) osporavanje nije otklonjeno, oni vjerovnici koji za svoju trazbinu
nemaju ovrinu ispravu, upuéeni su na pamicu radi utvrdivanja svoje trazbine na temelju
odredbe Clanka 48. stavka 1. SZ-a, dok je za traZbine vjerovnika za koje je utvrdeno
postojanje ovrine isprave na parnicu upuéen duznik radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
na temelju odredbe &lanka 266. stavka 4. Steajnog zakona.

Zalitelji ne osporavaju ove &injenice, toénije Sinjenicu da su prijavili svoje trazbine u
predste¢ajnom postupku koji se vodi nad duznikom, da su te traZbine ispitane na ro¢istu za
ispitivanje traZbina, da osporavanje nije otklonjeno na rodiStu i da za neke od tih trazbina
postoji ovrina isprava, dok se za druge tek vodi parni¢ni ili drugi postupak. Iz sadrZaja Zalbe
proizlazi jedino da Zalitelji smatraju kako njihove traZbine predstavljaju prioritetne trazbine i
da uopce nisu trebali biti uvriteni u tablicu ispitanih trazbina. U vezi s tim pozivaju se na
zakljutak prvostupanjskog suda od 9. listopada 2018. kojim je odludeno o njihovom
prigovoru protiv rjeSenja o otvaranju predsteajnog postupka nad duZnikom tako da su
upuceni da svoje traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Jtete pretrpljene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti mogu ostvarivati bez obzira na vodenja predstedajnog postupka.
Unato€ takvom stajalistu, Zalitelji su svejedno prijavili svoje trazbine Financijskoj agenciji.

Prema odredbi €lanka 37. Ste€ajnog zakona radnici 1 prijasnji duZnikovi radnici u
predsteCajnom postupku te Ministarstvo financija-Porezna uprava ne podnose prijavu traZbine
iz radnoga odnosa, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom, odnosno kolektivnim
ugovorom i traZbine po osnovi naknade S$tete pretrpliene zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti (stavak 1.); ako traZbine iz stavka 1. ovog &lanka podnositelj prijedloga
nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstedajnog postupka ili ih je pogre$no naveo, radnici i
prijasnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija-Porezna uprava imaju pravo sudu podnijeti
prigovor (stavak 2.); podnositelj prigovora duZan je v prigovoru odrediti u kojem dijelu pobija
prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka i uz prigovor priloZiti isprave kojima dokazuje
postojanje svoga prava (stavak 3.); prigovor se moZe podnijeti do dovrietka rasprave na
roiStu za glasovanje o planu restrukturiranja (stavak 4.); ako podnositelj prigovora postupi u
skladu s odredbama stavaka 3. i 4. ovog ¢lanka i ako osnovanost prigovora dokazuje javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom, sud ¢e prigovor utvrditi osnovanim; protiv rje$enja kojim je
sud utvrdio prigovor osnovanim posebna Zalba nije dopudtena, a rjeSenje se mozZe pobijati
samo u Zalbi protiv rjeSenja o obustavi postupka (stavak 5.); ako nisu ispunjene pretpostavke
da’ prigovor utvrdi osnovanim, sud ¢e zakljutkom uputiti podnositelja prigovora da svoju -
trazbinu moZe ostvarivati bez obzira na vodenje predstedajnog postupka (stavak 6.); trazbine
iz stavka 1. ovog €lanka ne mogu biti predmet predsteajnog sporazuma (stavak 8.).

1z obrazloZenja zakljucka od 9. listopada 2018. kojim je sud utvrdio da su neosnovani
prigovori Zalitelja protiv rjeSenja o otvaranje predsteajnog postupka nad duZnikom proizlazi i
da je tada prvostupanjski sud utvrdio da Zalitelji nisu radnici ni prijasnji radnici duZnika nego
radnici trgovaCkih drustava Operativa-Zapad d.o.0. i Operativa Lomnica d.o.0. koja nisu
pravni prednici duZnika, nego se tim radnicima pravni prednik duZnika u sluaju poslovno -
uvjetovanog otkaza obvezao isplatiti sve njihove dospjele traZbine (¢lanak 107. Kolektivnog
ugovora od 31. listopada 2007.) Stoga su neosnovane tvrdnje Zalitelja da je pobijano rjesenje
proturjetno tom zakljucku, s obzirom na to da s¢ i ono zasniva na &injenici da Zalitelji nisu
radnici ni prijasnji radnici duZnika. Samo traZbine radnika i prijasnjih duZnikovih radnika nisu
predmet predstefajnog sporazuma kako je to propisano odredbom &lanka 37. stavka 8.
Stecajnog zakona. ' ' :
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Neosnovani su i ostali Zalbeni navodi, posebno oni kojima Zalitelii pokuSavaju
dokazati da je rije¢ o traZbinama radnika odnosno prijasnjih radnika duZnika, jer okolnost da
je duznikov pravni prednik jamcio za isplatu njihovih traZbina iz radnog odnosa, ako to njihov
poslodavac (druftva Operativa-Zapad d.o.0. ili Operativa Lomnica d.0.0.) ne bude mogao
uciniti, dakle, u svojstvu jamca iz ¢lanka 104. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine™ broj: 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18), ne zna&i da su samim time oni postali radnici
duznika.

S obzirom na to da su povjerenik i duZnik osporili trazbine Zalitclja i da osporavanje
nije otklonjeno na ispitnom roistu, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredaba
~ SteCajnog zakona odluéio o upuéivanju na parnicu radi osporavanja trazbine, ovisno o tome
postoji li za traZbinu ovrina isprava ili ne (&lanak 50. Stedajnog zakona).

Prema tome svojim Zalbenim navodima Zalitelji nisu doveli u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je njihova Zalba na temelju odredbe &lanka 380. tocka 2.
ZPP-a u vezi s Clankom 10. SZ-a, odbijena kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje
prvostupanjskog suda u dijelu u kojem se odnosi na njih. Dakle, prvostupanjski je sud
odrZao ro€iste radi ispitivanja tra¥bine, na kojemu su raspravljene osporene trazbine, Zalitelji
su imali moguénost pristupiti na to rociste i, sukladno &l. 46. st. 4. i 5. SZ-a, pokusati otkloniti
razloge osporavanja, te iznijeti sve tvrdnje o zlonamjernom i nezakonitom na¢inu na koji
duZnik navodno pokuSava onemoguéiti vjerovnike u namirenju njihovih trazbina.

S obzirom na to da Zalitelji to nisu u&inili, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio kako
su navedene trazbine osporene, te uputio Zalitelie na njihova prava u smislu &lanka 48,
stavaka 1.1 5. SZ-a.

Zagreb, 30. travnja 2019,

Predsjednica vijeca
Kamelija Paraé, v. .

ofnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman '
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