ANTE I JURE d.0.0. u stecaju,
Cresnjevec 43, ZAGREB,
0O1B:82330634157

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Osijek, Zagrebacka 2

Na broj: St-806/2020

Stecajni duznik: ANTE I JURE d.o.0. za proizvodnju, ugostiteljstvo, trgovinu 1 usluge u stecaju,
Zagreb, Cresnjevac 43, MBS 080053173, OIB 82330634157

ZALBA STECAJNOG UPRAVITELJA
na rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku

St-806/2020 od 24.04.2023. godine

- zbog svih zakonom dopustenih razloga
- bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka

- povreda odredba Ste¢ajnog zakona i pogreSne primjene materijalnog prava

Sud je pobijanim rjeSenjem pod to¢kom I:

- odbio stecajnog upraVIteIJa KreSimira Fuckara sa prijedlogom obracuna troskova unovcenja predmeta
zaloZnog prava 1 prijedloga raspodjele utrSka u odnosu na nov€ana sredstva u iznosu od 4.645,55
eura/35.001,93 kn, zaplijenjena po rjeSenju o prethodnoj mjeri Trgovackog suda u Zagrebu Povrv-
2501/2017 od 15. veljace 2019., na nacin da se iz istih temeljem clanka 254. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine" broj 71/15, 104/17 1 36/22, dalje SZ), vr$i namirenje prema predloZzenom.

Ujedno je tockom II pobijanog rjeSenja sud nalozio steCajnom upravitelju Kresimiru Fuckar da zaplijenjena
novc¢ana sredstva u iznosu od 4.645,55 eura/35.001,93 kn, a koje je Financijska agencija prenijela na ziro
racun steajnog duznika, prenesu u korist razluénog vjerovnika Vodovod Dubrovnik d.o.o. Dubrovnik, V.
Nazora 19, OIB: 00862047577, na njegov ziro racun broj IBAN HR 8024070001169001582 kod OTP banka
Hrvatska d.d. Zadar, u roku 8 dana po pravomoc¢nosti ovoga rjesenja.



Zalitelj smatra da je sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pocinio sve naprijed navedene Zalbene
povrede, a zbog Cega je pobijano rjeSenje nezakonito.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud navodi da kako je u konkretnoj situaciji predmet zaloZznog prava
razlu¢nog vjerovnika gotov novac na ra¢unu stecajnog duznika koji nije trebalo unov¢iti pa da zato troskovi
unovc¢enja nisu nastali. Nadalje sud navodi da je prema ¢lanku 89. SZ-a steajni upravitelj duzan pripremiti
isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvrsSiti isplatu, a prema clanku 76. istog zakona sud odobrava isplatu
vjerovnika te slijedom navedenoga razlu¢ni vjerovnik zahtijeva namirenje u ovom ste¢ajnom postupku i
predlaze sudu da bez odgode odobri steCajnom upravitelju da cjelokupni iznos od 4.645,55 EUR/35.001,93
kn zaplijenjen temeljem RjeSenja o osiguranju, eventualno umanjen za troskove utvrdivanja zaloznog prava u
pausalnom iznosu sukladno ¢lanku 254. stavak 2. i 3. SZ-a, na kojem razlu¢ni vjerovnik ima zaloZzno, a time
1 razlu¢no pravo, isplati na racun VODOVOD DUBROVNIK d.o.o.

Sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja osim navedene tvrdnje kako je rije¢ o novcu pa da stoga nema
troskova unovéenja ne daje nikakve druge razloga za donoSenje pobijanog rjesenja.

Zalitelj isti¢e da ste¢ajni zakon u dijelu propisivanja troskova unovéenja koristi iskljuéivo pojam imovine
steCajnog duznika. Imovina je svakako i novac, a da je zakonodavac imao namjeru iskljuciti novac iz troskova
unovcenja tada bi zasigurno takva odredba bila i eksplicitno navedena u zakonskom tekstu. Prema odredbama
steCajnog zakona i to ¢l. 251. SZ-a obzirom da je unovcen predmet osiguranja sukladno ¢lanku 251. stavak 3
SZ-a, te da je predmet osiguranja unovéen u iznosu od 4.645,55 eura/35.001,93 kn, Zalitelj smatra da je zalozni
vjerovnik duzan participirati u troskovima utvrdenja i unovéenja predmeta razlucnog prava iako je rije¢ o
novcu.

Nadalje sud tvrdi i zakljucuje da je odredenom prethodnom mjerom razluéni vjerovnik odnosno tuzitelj i
predlagatelj osiguranja, stekao sudsko zalozno pravo na nov¢anim sredstvima ste¢ajnog duznika odnosno
tuzenika i protivnika osiguranja (koja su kao takva izdvojena kod Financijske agencije, a potom prenesena
tijekom ste¢ajnog postupka na racun ste¢ajnog duznika), o ¢emu je razlucni vjerovnik nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka nad stecajnim duznikom ANTE | JURE d.0.0. za proizvodnju, ugostiteljstvo, trgovinu i
usluge u stecaju, Zagreb, Creﬁnjevac 43, MBS 080053173, OIB 82330634157, sukladno rjeSenju o otvaranju
steCajnog postupka poslovni broj St- 806/2020-12 od 15, ozujka 2021., u ostavljenom roku obavijestio
stecajnog upravitelja sukladno ¢lanku 258. SZ-a.

Potom sud navodi da je nesporno je da je steCajni postupak nad duznikom otvoren u razdoblju nakon
pravomocnosti rjeSenja o prethodnoj mjeri, takoder da nesporno da je presuda u parni¢nom postupku koji je
voden kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Povrv-2459/2021-64,( novi broj), u pravnoj stvari tuzitelja
VODOVOD DUBROVNIK d.o.0. Dubrovnik, Vladimira Nazora 19, OIB: 00862047577, protiv tuzenika
ANTE IJURE d.o.0. u stecaju, Ceénjevac 43, OIB: 82330634157, radi isplate iznosa od 3.580,03 EUR, postala
pravomoc¢na i1 ovr$na 4. travnja 2023., dakle nesporno je da je vjerovnik kao tuZitelj i predlagatelj osiguranja
predmetnim pravomocénim rjeSenjem o odredivanju prethodne mjere radi osiguranja nov€ane trazbine
utvrdene pravomo¢nom presudom - stekao zaloZno pravo na predmetu osiguranja, Sto je izri¢ito odredeno tim
rjeSenjem te je posljedicno, nakon otvaranja stecaja nad duznikom, (tuZenikom i protivnikom osiguranja) u
odnosu na predmetnu nov¢anu trazbinu postao razlu¢ni vjerovnik u smislu odredbe ¢lanka 149. Stecajnog
zakona a kojom odredbom je propisano da vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj
stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravo
unov¢enja prema odredbama Clanka 248. toga Zakona, a kako je sud miSljenja i da nisu pri tomu nastali
troSkovi iz €lanka 254. SZ-a, odlucio je kao u izreci ovoga rjeSenja.

Odlucna je ¢injenica da se ovdje vjerovnik namiruje unutar ste¢ajnog postupka. Ovakav pristup suda je
pogresan jer je sud zauzeo pravno stajaliSte koje predstavlja iznimku od pravila primjenjivih na stec¢ajni
postupak da se vjerovnik, u ovom slucaju razlucni, na novcu kao imovini ste¢ajnog duznika moze namirivati
bez sudjelovanja u troskovima unovéenja, §to predstavlja jednu ozbiljnu iznimku koja je suprotna pravilima
koja propisuje stecajni zakon kod unovcenja imovine steajnog duznika. Na ovaj nacin i takvim pristupom
daje se moguénost takvom vjerovniku da se namiruje neovisno o Cinjenici da je otvoren stecajni
postupak nad duznikom S§to je protivno mjerodavnim odredbama steajnog zakona.



Kljucno je da se ovdje namirenje ovog razlu¢nog vjerovnika vrsi u ste€aju na imovini stecajnog duznika, koju
u ovom konkretnom slucaju predstavlja novac, no vjerovnik mora sudjelovati u ste¢ajnom postupku U
troskovima unovcenja jer stecajni zakon ne radi nikakvu distinkciju kada je u pitanju novac jer bi se takvom
distinkcijom takve vjerovnike dovodilo u povoljniji polozaj od ostalih razlu¢nih vjerovnika npr. na pokretnim
stvarima ili nekretninama, a to je u suprotnosti sa odluénom ¢injenicom da se namirenje vrsi u ste¢ajnom
postupku.

Sama c¢injenica $to se ovaj vjerovnik namiruje u steCajnom postupku neovisno od toga Sto je rijec o
novcu je takve prirode da mora sudjelovati u troSkovima unovcenja jer se namiruje u stecaju.

Slijedom navedenog Zalitelj predlaze da drugostupanjski sud uvaZi Zalbu Zalitelja te preinaci
prvostupanjsko rjeSenje u pravcu Zalbenih navoda odnosno podredno isto ukine i vrati sudu prvog
stupanja na ponovno odludivanje.

Slatina, 2.5.2023. Stecajni upravitelj
Kresimir Fuckar
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