. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku

Osijek, Europska avenija 7 Poslovni broj Kov-Us-23/2023-124

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u optuznom vije¢u sastavljenom od sudaca Biljane Bilas,
predsjednika optuznog vijeéa, te Vlaste Simenié-Kovaé i Azre Salitrezi¢, &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Nikoline Velki, u kaznenom predmetu protiv I-
okrivljenog Zlatka Pinjuha i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 306. stavka 1.
Kaznenog zakona ("Narodne novine", br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19184/21 —dalje: KZ/11) idr., u povodu optuznice Drzavnog odvjetnistva,
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Odsjek u Osijeku, broj KO-
US-100/2023 od 28. prosinca 2023., u nejavnoj sjednici optuznog vije¢a, bez
prisutnosti stranaka, 4. svibnja 2026.,

rijesio je

Na temelju ¢lanka 354. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociSéeni tekst, 91/12. — Odluka USRH, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. i
13/26. - dalje: ZKP/08) potvrduje se optuznica Drzavnog odvjetniStva, Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Odsjeka u Osijeku broj KO-US-
100/2023 od 28. prosinca 2023. protiv :

I-okrivljenog Zlatka Pinjuha, OIB 76991799490, zbog kaznenog djela protiv pravosuda
- sprije€avanje dokazivanja, opisano i kaznjivo po ¢lanku 306. stavku 1. KZ/11, opisana
pod toCkom 1) i 2) optuznice, kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - zlouporabe
polozaja i ovlasti, opisano u €lanku 291. stavku 1. i 2. KZ/11 u vezi stavka 52. KZ/11,
a kaznjivo po €lanku 291. stavku 2. KZ/11 i ¢lanku 52. stavku 5. KZ/11, opisana pod
tockom 3) i 6) optuznice, kaznenog djela protiv sluzbene duznost - zlouporabe polozaja
i ovlasti, opisano u Clanku 291. stavku 1. i 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 291. stavku
2. KZ/11, opisana pod tockom 4) i 5) optuznice, kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - nezakonito pogodovanje, opisano u ¢lanku 292. stavku 2. KZ/11, a kaznjivo
po Clanku 292. stavku 1. KZ/11 i kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - zlouporabe
polozZaja i ovlasti, opisano u ¢lanku 291. stavku 1.i2. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 291.
stavku 2. KZ/11, opisno pod toCkom 7) optuznice, kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - trgovanje utjecajem, opisano i kaznjivo u Clanku 295. stavku 1. KZ/11,
opisano pod toCkom 8) optuznice i kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - primanje
mita, opisano i kaznjivo u ¢lanku 293. stavku 1. KZ/11 i kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - trgovanje utjecajem, opisano i kaznjivo u €lanku 295. stavku 1. KZ/11,
opisana pod to¢kom 9) optuznice, sve u svezi Clanka 51. KZ/11,
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[I-okrivlienog Marka Pinjuha, OIB 50419692147, zbog kaznenog djela protiv sluzbene
duZnosti - pomaganje u zlouporabi polozaja i ovlasti, opisano u Clanku 291. stavku 1. i
2. KZ/11 u vezi s ¢lankom 38. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 291. stavku 2. KZ/11 u vezi
Clanka 38. KZ/11, opisano pod tockom 5) optuznice i kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - poticanje na zlouporabu polozZaja i ovlasti, opisano u ¢lanku 291. stavku 1. i
2. KZ/11 u vezi s ¢lankom 37. KZ/11 i ¢lankom 52. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 291.
stavku 2. KZ/11 u vezi €lanka 37. KZ/11 i ¢lanka 52. stavka 5. KZ/11, opisanim pod
tockom 6) optuznice, sve u vezi ¢lanka 51. KZ/11

[lI-okrivlienog Ivana Pinjuha, OIB 76310689536, zbog kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - pomaganje u zlouporabi polozaja i ovlasti, opisano u ¢lanku 291. stavku 1. i
2. KZ/11 u vezi s Clankom 38. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 291. stavku 2. KZ/11 u vezi
Clanka 38. KZ/11, opisano pod tockom 5) optuznice i kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - poticanje na zlouporabu polozaja i ovlasti, opisano i kaznjivo po ¢lanku 291.
stavku 1. KZ/11 u vezi s ¢lankom 37. KZ/11, opisano pod tockom 6) optuznice, sve u
vezi ¢lanka 51. KZ/11,

IV-okrivljene Mirte Dori¢, OIB 42332363147, zbog kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - pomaganje u zlouporabi polozaja i ovlasti, opisano u ¢lanku 291. stavku 1. i
2. KZ/11 u vezi s ¢lankom 38. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 291. stavku 2. KZ/11 u vezi
s Clankom 38. KZ/11, opisano pod to¢kom 6) optuznice, kaznenog djela protiv
sluzbene duznosti - poticanje u nezakonitom pogodovanju, opisano u €lanku 292.
stavku 2. KZ/11 u vezi ¢lanka 37. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 292. stavku 1. KZ/11 u
vezi Clanka 37. KZ/11 i kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - poticanje na
Zlouporabu polozaja i ovlasti, opisano u Clanku 291. stavku 1. i 2. KZ/11 u vezi ¢lanka
37. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 291. stavku 2. KZ/11 u vezi ¢lanka 37. KZ/11, opisana
pod to¢kom 7) optuznice te kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - poticanje na
trgovanje utjecajem, opisano u Clanku 295. stavku 1. KZ/11 u vezi s ¢lankom 37.
stavkom 1. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 295. stavku 1. KZ/11 u vezi €lanka 37. KZ/11,
opisano pod to¢kom 8) optuznice, sve u vezi €lanka 51. KZ/11,

V-okrivljene Valentine Lovri¢ Drmi¢ ( ranije Valentina Lovri¢), OIB 50844288654, zbog
kaznenog djela protiv sluzbene duzZnosti - poticanje na zlouporabu polozaja i ovlasti,
opisano u Clanku 291. stavku 1. i 2. KZ/11 u vezi s ¢lankom 37. KZ/11, a kaznjivo po
Clanku 291. stavku 2. KZ/11 u vezi ¢lanka 37. KZ/11, opisano pod to¢kom 6) optuznice
i kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - davanje mita, opisano i kaznjivo u ¢lanku
294. stavku 1. KZ/11, opisano pod to¢kom 9) optuznice, sve u vezi ¢lanka 51. KZ/11,

VI-okrivljenog llije Domazeta, OIB 12530043321, zbog kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti - zlouporabe polozaja i ovlasti, opisano i kaznjivo u €lanku 291. stavku 1.
KZ/11, opisano pod tockom 9) optuznice.

Obrazlozenje

1. Drzavno odvjetnidtvo, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
(dalje: USKOK) podnijelo je 28. prosinca 2023. optuznicu pod brojem KO-US-
100/2023. protiv I-okrivljlenog Zlatka Pinjuha zbog kaznenog djela iz ¢l. 306. st. 1.
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KZ/11, opisana pod tockom 1) i 2) optuznice, kaznenog djela iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ/11
u vezi st. 52. KZ/11, opisana pod to¢kom 3) i 6) optuznice, kaznenog djela iz ¢l. 291.
st. 1.1 2. KZ/11, opisana pod tockom 4) i 5) optuznice, kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 2.
KZ/11 i kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1. i 2. KZ/11, opisna pod to¢kom 7) optuznice,
kaznenog djela iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11, opisano pod toCkom 8) optuznice i kaznenog
djela iz €l. 293. st. 1. KZ/11 te kaznenog djela iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11, opisana pod
tockom 9) optuznice, sve u svezi ¢l. 51. KZ/11, ll-okrivlienog Marka Pinjuha zbog
kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi s €l. 38. KZ/11, opisano pod tockom
5) optuznice i kaznenog djela iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi s €l. 37. KZ/11 i ¢l. 52.
KZ/11, opisanim pod to€kom 6) optuznice, sve u vezi ¢l. 51. KZ/11, lll-okrivljenog lvana
Pinjuha zbog kaznenog djela iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi s €l. 38. KZ/11, opisano
pod to€kom 5) optuznice i kaznenog djela iz €l. 291. st. 1. KZ/11 u vezi s ¢l. 37. KZ/11,
opisano pod tockom 6) optuZnice, sve u vezi ¢l. 51. KZ/11, IV-okrivljene Mirte Dori¢
zbog kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1. i 2. KZ/11 u vezi s ¢€l. 38. KZ/11, opisano pod
toCkom 6) optuznice, kaznenog djela iz €l. 292. st. 2. KZ/11 u vezi ¢l. 37. KZ/11 i
kaznenog djela iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi ¢l. 37. KZ/11, opisana pod to¢kom 7)
optuznice, kaznenog djela iz ¢€l. 295. st. 1. KZ/11 u vezi s €l. 37. st. 1. KZ/11, opisano
pod toCkom 8) optuznice, sve u svezi ¢l. 51. KZ/11, V-okrivljene Valentine Lovri¢ zbog
kaznenog djela iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ/11 u vezi s ¢l. 37. KZ/11, opisano pod tockom
5) optuznice i kaznenog djela iz €l. 294. st. 1. KZ/11, opisano pod to¢kom 9) optuznice,
sve u vezi Cl. 51. KZ/11 te VI-okrivljenog llije Domazeta, zbog kaznenog djela iz ¢l.
291. st. 1. KZ/11, opisano pod to¢kom 9) optuznice.

2. Optuznica je dostavljena na odgovor okrivljenicima i njihovim braniteljima, a odgovor
na optuznicu dostavili su okrivljeni Zlatko Pinjuh osobno 28. veljale 2024. i po
branitelju Hrvoju GrubeSi 12. veljaCe 2024., okrivljeni Marko Pinjuh osobno 4. oZujka
2024. i po branitelju Marku PleSu 7. veljace 2024., okrivljeni lvan Pinjuh osobno 27.
veljade i po branitelju Stjepanu Siriéu 12. veljade 2024., okrivljena Mirta Dori¢ osobno
14. veljaCe 2024. i po braniteljici Snjezani Popovi¢ 15. veljaCe 2024., okrivljena
Valentina Lovrié osobno 22. veljade 2024. i po branitelju Zeljku Zrni 10. veljage 2024.
i okrivljeni llija Domazet po braniteljici Zeljki Rado$ Radicevié 28. sijeénja 2024.

3. Dopisom od 18. oZujka 2024. USKOK-u su dostavljeni odgovori na optuznicu te je
20. svibnja 2024. zaprimljeno ocitovanje USKOK-a broj KO-US-100/2023.

4. Sjednica optuznog vijec¢a je sukladno ¢l. 348. st. 2. ZKP/08 odrzana bez pozivanja
stranaka, na kojoj sjednici je vije¢e prvo donijelo odluku o prijedlozima okrivljenih
Zlatka Pinjuha, Marka Pinjuha, Ivana Pinjuha i Mirte Dori¢ za izdvajanjem dokaza, a
potom je vijeCe odlucivalo o osnovanosti optuznice.

5. Na sjednici vije¢a procitani su odgovori na optuznicu koje su okrivljenici dostavili
osobno i putem svojih branitelja, proc€itano je oCitovanje USKOK-a, a izvrSen je i uvid
u spis predmeta Kov-Us-23/2023.

6. U odgovoru na optuznicu okrivljeni Zlatko Pinjuh i njegov branitelj Hrvoje Grubesa,
koji odgovori su sadrzajno istovjetni, u bithom u odnosu na to¢ku 1.) optuZnice navode
da je vremenski period inkriminacije bio do 23. ozujka 2023. iako je mandat nacelnika
okrivllenom Zlatku Pinjuhu istekao 21. travnja 2022., pa stoga objektivno nije niti bio u
mogucnosti poduzimati radnje nakon 21. travnja 2022. za koje se tereti optuznicom. U
odnosu na toCku 2.) optuznice navode da glede bitnih dijelova pobijane optuznice
postoje zapisnici o ispitivanju svjedoka koji potpuno derogiraju navode iz optuznice, a
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$to se moze utvrditi uvidom u zapisnik sa sjednice optuznog vijeéa Zupanijskog suda
u Osijeku broj Kov-Us-4/2020 odrzane 4. svibnja 2022., iz kojih proizlazi da okrivijenik
nije nikome prijetio otkazom niti je na bilo koji nacin sprieCavao dokazivanje u predmetu
koji se vodi pred Zupanijskim sudom u Osijeku pod navedenim poslovnim brojem. U
odnosu na to¢ku 3.a) optuznice navode da se ocito radi o pravhom pitanju te da opis
djela uopce ne ulazi u domenu kaznenopravne odgovornosti ve¢ se moze raditi o
gradansko-upravnoj odgovornosti, a $to proizlazi iz odredaba Zakona o placama u
lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi, €l. 4. i 6. Smatraju da iz navedenih
odredbi jasno proizlazi da uopce nije bitno to $to duzZnosnik nema zasnovani radni
odnos jer se uvecéanje radnog staza odnosi na sve duznosnike. U odnosu na to¢ku 3.b)
optuznice navode da iz popisa dokaza optuznice nije vidljivo da bi Ivana Viljevac
zatrazila zastitu od uznemiravanja od strane okrivljenog Zlatka Pinjuha niti ima dokaza
da je Opéini Ceminac nastupila $teta s obzirom da su Marko Pinjuh i Josip Crnéan
cijelo vrijeme radili i za svoj rad imaju pravo na isplatu plaée. U odnosu na tocku 4.)
optuznice takoder navode da se ocito radi o pravnom pitanju te da opis uopcée ne ulazi
u domenu kaznenopravne odgovornosti i pri tome se pozivaju na ¢l. 100. Zakona o
komunalnom gospodarstvu, €l. 133. st. 2. Zakona o upravnom postupku, ¢l. 87. i Cl.
186. st. 2. Opcéeg poreznog zakona. Navode da su u konkretnom slu€aju bile ispunjene
pretpostavke za izravnu naplatu sukladno ¢l. 209. OvrSnog zakona te se prema stanju
spisa ne moze reci da je okrivljeni Zlatko Pinjuh nekog od korisnika posebno fiksirao.
U odnosu na tocku 5.) optuznice navode da se radi iskljuivo o uredenju komunalne
infrastrukture Opc¢ine Ceminac pa stoga nema govora o $teti za opéinu. Cinjenica da
su Marko i Ivan Pinjuh u vrijeme izvodenja radova bili maloljetni nema utjecaja na
kaznenu odgovornost, jer je izgradnja financirana iz sredstava OPG-a obitelji Pinjuh, a
Clanovi istog su ujedno i djeca nositelja OPG-a. Pored navedenog isticu da je o€ito
doSlo do prijenosa trazbine, a Sto je dopusteno sukladno ¢l. 80. Zakona o obveznim
odnosima. U odnosu na toCku 6.a) optuznice navode da okrivljeni Zlatko Pinjuh nije
imao nikakvu ulogu u realizaciji subvencije Valentine LovriC te je sve radnje obavljala
Ivana Viljevac. Nema niti jednog dokaza koji bi upucivao da je prijemni Zig krivotvoren
ili na drugi nacin nevaljan, a upravo taj Zig je dokaz o vremenu zaprimanja zahtjeva za
subvenciju. U odnosu na toC¢ku 6.b) optuznice navode da na temelju pretpostavki
jednog svjedoka, lvane Viljevac, nije moguce potvrditi trazeni visok stupanj osnovane
sumnje, a izreka optuznice je tako komplicirano sastavljena da se iz nje ne moze uopce
razaznati $to je to kazneno djelo za koje se okrivljeni Zlatko Pinjuh tereti. U odnosu na
toCku 6.c) optuznice ponavljaju navode o kompliciranosti izreke, a ujedno navode da
nije jasno Sto je protupravno u radnjama okrivljenika kada sve odluke donosi opcinsko
vijeCe. Uz to navode da Marko Pinjuh ima nepobitni dokaz da se radi o nov€anim
sredstvima koja nemaju veze s kaznenim djelom. U odnosu na to€ku 7.) optuznice
navode da se program KIPOS trenutno nalazi u posjedu Opéine Ceminac, odnosno
isti koristi vanjski knjigovodstveni servis za istu vrstu poslova koju je obavljala Agencija
MD, a kupljen je sredstvima opcine i koristen isklju€ivo u svrhu vodenja knjigovodstva
opcine. Razlog za instaliranje navedenog programa u prostoru Agencije MD je loSa
internetska veza na podrugju Opéine Ceminac pa je stoga potpuno nejasno gdje se
nalazi inkriminacija na Stetu okrivlienog Zlatka Pinjuha. U odnosu na to¢ku 8.)
optuznice navode da nema niti jednog dokaza koji bi ukazivao da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, a pored navedenog Mirta Dori¢ je u
potpunosti zadovoljila te izvrSila sve radne zadatke vezano uz posao koji je obavljala.
U odnosu na to¢ku 9.) optuznice isticu da okrivljeni Zlatko Pinjuh nije imao nikakvu
ulogu kod imenovanja Valentine Lovri¢ ravnateljicom vrtiCa te uopce nije opisano na
koji nacin, kada i pod kojim okolnostima je postignut dogovor izmedu okrivljenog Zlatka
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Pinjuha i okrivljene Valentine Lovri¢, dok je glede primanja u radni odnos, temeljne
poslove obavljao llija Domazet.

7. Okrivljeni Marko Pinjuh u odgovoru na optuznicu koji je osobno podnio, u odnosu
na to¢ku 5.) optuznice navodi da se evidentno radi o pitanju uredenja komunalne
infrastrukture u vlasnistvu Opéine Ceminac, a sve u smislu osiguravanja javne
rasvjete, pristupne ceste i elektricne mreze do objekta kojeg je bio vlasnik, a koji objekt
je na podrugju Opé¢ine Ceminac te je razvidno da uopée nema Stete za Opcinu
Ceminac, ve¢ naprotiv vrijednost imovine se poveéala. Navodi da &injenica da je u
vrijeme izvodenja radova bio maloljetan nije od utjecaja na kaznenu odgovornost niti
se u konkretnom slu¢aju radilo o kakvom dogovoru s ciljiem pocinjenja Stete Opcini
Ceminac i pribavljanja sebi koristi. U odnosu na togku 6.b) optuznice navodi da se
uopce ne moze razaznati koje je kazneno djelo pocCinio podnoseci legalan zahtjev za
refundacijom, temeljem valjane odluke Opéinskog vijeéa Opc¢ine Ceminac koje je
samostalno u donoSenju svojih odluka, a u kojim odlukama nije sudjelovao njegov otac
Zlatko Pinjuh kao nacelnik opcine. Smatra da drzavni odvjetnik insinuacijama i
konstrukcijama opravdava svoju tezu o postojanju osnovane sumnje na pocinjenje
kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, a sve s ciliem da ga se eliminira s radnog
mjesta u Opéini Ceminac. Navodi da nije jasno na koji nadin, kada i pod kojim
okolnostima je postignut dogovor izmedu njega i okrivlienog Zlatka Pinjuha, ¢ime je
isklju€ena svaka moguénost za postojanje sumnje u pocinjenje kaznenih djela koja mu
se stavljaju na teret. U odnosu na to€ku 6.c) optuznice navodi da se uop¢e ne moze
razaznati koje je to protupravne radnje ucinio da bi imale kvalifikaciju kaznenog djela.
IstiCe da je zahtjev podnio na zakonit nacin, zahtjev mu je odbijen, a ima nepobitni
dokaz da nov€ana sredstva koja su mu oduzeta u vezi s kaznenim djelom su oduzeta
nezakonito. Kako do isplate uopc¢e nije doslo nema ni elemenata kaznenog djela.
Navodi da je razvidno kako ova optuznica sluzi isklju€ivo podupiranju teza optuznici
koja je protiv njega podignuta pod brojem Kov-Us-4/2020.

7.1. U odgovoru na optuznicu koji je okrivljeni Marko Pinjuh podnio putem branitelja
Marka PleSa navodi da je podmirenjem troSkova izgradnje javne ceste i druge popratne
komunalne infrastrukture doslo do uvecanja imovine na strani jedinice lokalne
samouprave, pa stoga refundacijom troSkova nema koristi na strani ¢lanova obitelji
Pinjuh, a niti Stete za jedinicu lokalne samouprave. IstiCe da je troSkove izgradnje
financirao OPG Pinjuh Zlatko, a u kojem su ¢lanovi Marko i lvan Pinjuh. Opreza radi
navodi da s ciliem zastite nacCela trazenja materijalne istine, obrana okrivljenog Marka
Pinjuha se u cijelosti protivi Cinjeni€nim navodima iz optuznice kao nevjerodostojnima,
a na kojima se temelji osnovana sumnja na ucin terecenog kaznenog djela. Predlaze
da optuzno vijece temeljem ¢l. 356. st. 1. ZKP/08 donese rjeSenje kojim optuznicu
vraca s obrazlozenjem razloga zbog kojih ista nije potvrdena.

8. Okrivljeni Ivan Pinjuh u odgovoru na optuznicu koji je osobno podnio, u odnosu na
toCku 5.) i to€ku 6.b) optuznice u bitnom navodi istovjetno kao i okrivljeni Marko Pinjuh
pa se radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na odlomak 7. obrazlozenja.

8.1. U odgovoru na optuznicu okrivlienog Ivana Pinjuha, dostavljenom po branitelju
Stjepanu Siri¢u u bitnom se navodi da je optuznica podnijeta suprotno odredbama é&l.
78. i 79. ZKP-a, odnosno podnijeta na nedopusten nacin, koje nedostatke u
meduvremenu nije moguce otkloniti buduéi da je nastupila prekluzija, razvidna iz
obavijesti USKOK-a broj Kis-US-27/2022 od 29. studenog 2023., odnosno da je
sukladno istom nastupila prekluzija do kada je protekao rok od predmetnih mjesec
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dana za podizanje sporne optuznice. Stoga predlaze da optuzno vijeCe donese
rieSenje kojim se odbacuje optuznica USKOK-a broj KO-US-100/2023 od 28. prosinca
2023. Nadalje se navodi da ukoliko optuzno vijeCe ne bi donijelo predlozeno rjeSenje,
vezano za ucin kaznenih djela koja se stavljaju na teret okrivljenom Ivanu Pinjuhu,
istiCu kako odredbama ¢l. 291. st. 1. i 2. KZ-a nije propisan ucin tereCenog kaznenog
djela pomaganje u zlouporabi polozaja i ovlasti, pa se optuznicom okrivljenika tereti za
ucin kaznenog djela koje nije propisano odredbom Kaznenog zakona. Nadalje navode
da je optuznica konfuzna u pogledu terec¢enja okrivljenika za ucin kaznenog djela
poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti, pri Cemu odredbom ¢l. 291. st. 1. KZ-a nije
propisan ucin tere¢enog kaznenog djela pa se i u odnosu na ovo kazneno djelo
okrivljenika tereti za u€in kaznenog djela koje nije propisano tom odredbom Kaznenog
zakona. Takoder se navodi da iz optuznice nije razvidno kada je navodno okrivljeni
Ivan Pinjuh nesto ucinio kao niti mjesto pocinjenja, a naro€ito nema manifestacije bilo
aktivnog cCinjenja ili pasivhog propustanja okrivljenika te nije razvidno u ¢emu bi se
imao sastojati uCin tereCenog kaznenog djela pomaganja u zlouporabi polozaja i
ovlasti, kao niti tko bi bila osoba u odnosu na koju bi ovako iskonstruirano i nepostojece
kazneno djelo uopce pocinio. PodnosSenje zahtjeva za refundacijom troSkova na ime
izgradnje ceste u vlasnistvu Opéine Ceminac, kao i javne rasvjete takoder u vlasnistvu
opcine, koji je 14. travnja 2017. podnio okrivljenik predstavlja dopustenu pravnu radnju,
a nije razvidno da li se ova radnja kriminalizira optuznicom ili neka druga radnja. U
odnosu na ucin nepostojeceg kaznenog djela poticanje na zlouporabu poloZaja i ovlasti
takoder nije vidljivo vrieme pocinjenja djela, a niti mjesto, a vidno je da se radi o
dopustenoj pravnoj dispoziciji stranaka u upravnoj stvari. Osim toga, okrivljenog Zlatka
Pinjuha, Marka Pinjuha i Ivana Pinjuha tereti se da su postupali po prethodnom
dogovoru, bez preciziranja u ¢emu se taj dogovor imao sastojati, a sam dogovor za
pocCinjenje kaznenih djela iskljuCuje bilo kakvu mogucnost pocinjenja kaznenog djela
posrednim putem, odnosno poticanjem. Zakljuéno se navodi kako je iz optuznice
razvidno da je okrivljeni lvan Pinjuh izvrSio uplate za radove i materijal za izgradnju
predmetnog puta, elektricne mreze i javne rasvjete te ima pravo na refundaciju ovih
troSkova kako u smislu odredaba Zakona o komunalnom gospodarstvu, tako i u
pogledu odredaba Zakona o obveznim odnosima i Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima. Vezano za subvenciju za stambeno zbrinjavanje istice se da je
okrivljenik podnio predmetni zahtjev, temeljem javno objavljenog natjeCaja, koja
sredstva su regresirana i drugim osobama pa nije razvidno u ¢emu bi se sastojalo
protupravno ponasanje okrivljenika. Slijedom navedenog predlaze se usvoijiti prigovor
okrivljenika protiv optuznice USKOK-a te donijeti rieSenje kojim se kazneni postupak u
odnosu na okrivljenog Ivana Pinjuha obustavlja, a supsidijarno naloziti USKOK-u da
optuznicu ispravi u smislu, u istraznom postupku pribavljenih zakonitih dokaza ili da
podnese prijedlog da se istraga dopuni.

9. Okrivljena Mirta Dori¢ u odgovoru na optuznicu koji je osobno dostavila u odnosu
na toCku 6.a) optuznice u bitnom navodi da nije imala nikakvu ulogu u realizaciji
subvencije za kupovinu nekretnine Valentini Lovri¢, a poznato joj je da je sve radnje u
vezi tog zahtjeva odradivala procCelnica lvana Viljevac. IstiCe da Cinjenica da je
Valentina Lovri¢ tada bila djevojka njezinog sina, nema nikakvo znacenje za
podnosenje zahtjeva za subvencijom Valentine Lovri¢. Navodi da nema niti jednog
dokaza koji bi upucivao da je na bilo koji na€in sudjelovala u navedenoj radnji. U
odnosu na toCku 6.b) optuznice navodi da takoder nije imala nikakvu ulogu u
donoSenju odluka na opéinskom vijec€u, a jo§ manje u sastavljanju nacrta odluka koje
su vijeénici Op¢ine Ceminac dobivali na kuénu adresu, a potom na sjednicama glasali
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o istima. Navodi da je njezin posao bio iskljucivo knjigovodstveno-financijske prirode u
kojem je postupla po nalozima opcine, bilo u pismenom ili usmenom obliku i 0 svima
postoji pisani trag. Navodi da drzavni odvjetnik iznosi neistine u vezi isplata zahtjeva
za refundacijama jer su svim navedenim osobama refundacije isplacene. Slijedom
navedenog osporava osnovanu sumnju na pocinjenje kaznenog djela. U odnosu na
toCku 6.c) optuznice navodi da je izreka optuznice potpuno nerazumljiva i sastavljena
tako da se iz nje uopCe ne mozZe razaznati koje je kazneno djelo pocinila pa se ne
moze niti referirati na tu to¢ku. U odnosu na to¢ku 7.) optuznice navodi da je vidljivo
da nije pocinila nikakvo kazneno djelo jer program KIPOS nije kupljen od strane opcine
da bi ga ona slobodno koristila za svoje potrebe, ve¢ je program kupila Opéina
Ceminac kao zamjenski program za do tada vrlo skupi radunovodstveni program koji
je ugovorio prethodni nacelnik. Navodi da je taj program instaliran u Opéini Ceminac
te se ona preko servera trebala povezati i na taj nacin raditi, ali zbog loSe internetske
veze, raCunalo sa serverom je doneseno u njezin ured i na njemu se obavljao posao
iskljugivo za potrebe Opéine Ceminac, a po prestanku poslovne suradnje navedeni
program preuzela je Opéina Ceminac i odnijela u drugi radunovodstveni ured, koji je
nastavio raditi za opcinu. Nadalje istiCe da je potpuno nerazumljivo koje je kazneno
djelo poginila u vezi izvréavanja ugovornih obveza prema Opéini Ceminac dobivenih
na temelju javnih natjeCaja na koje se mogao svatko javiti iz cijele Hrvatske i navodi
da nema niti jednog dokaza koji bi ukazivao da je pocinila kazneno djelo koje joj se
stavlja na teret, a posao je izvrSavala u cijelosti sukladno ugovorima i potpisanim
dodacima. U odnosu na to¢ku 8.) optuznice navodi da nema niti jednog dokaza da je
pocinila bilo Sto suprotno zakonu, a sve &to se u izreci navodi su insinuacije i
konstrukcije drzavnog odvjetnika, koje ni€¢im ne dokazuje. Predlaze da vijeCe donese
odluku kojom c¢e vratiti optuznicu drzavnom odvjetniku na doradu zbog odcitih
nedostataka u CinjeniChom opisu.

9.1. U odgovoru na optuznicu koji je okrivljena Mirta Dori¢ dostavila po braniteljici
Snjezani Popovi¢, u bitnom se navodi da niti jedan dokaz ne upudéuje na postojanje
osnovana sumnje da je okrivljena Mirta Dori¢ pocinila kaznena djela koja joj se stavljaju
na teret. U odnosu na to€ku 6 b) optuznice istiCe se da je konstrukcija optuznice u
cijelosti neosnovana i nema osnove u pribavljenim materijalnim dokazima, a narocito
$to okrivlienica nema ovlast vrsiti placanje na teret sredstava Op¢ine Ceminac pa
samim time niti pociniti tere¢eno kazneno djelo. U odnosu na to€ku 7) optuznice istice
se kako okrivljenica nije vlasnik, niti je bila vlasnik programskog rjeSenja KIPOS, niti
kompjutera na koji je program snimljen, ve¢ je iskljugivi vlasnik Opéina Ceminac. Stoga
ne stoji tvrdnja da bi okrivljenica bila stvarni korisnik programskog rjeSenja, niti je svom
trgovackom drustvu na taj nacin pribavila nepripadnu materijalnu dobit u navedenom
iznosu. Neutemeljenim smatraju i ostale navode optuznice u tocCki 7) jer su ugovori i
njihovi dodaci sklapani u skladu sa zakonskim propisima. U odnosu na toCku 8)
optuznice, posebice u dijelu u kojem se navodi da je okrivljenica bila u visegodiSnjoj
vezi s okrivljenim Zlatkom Pinjuhom, te da je na njeno traZenje, bez stvarnog obavljanja
poslova ista zaposlena u DV Ceminac. Zaklju¢no se navodi kako nema dovoljno
dokaza da je okrivljlenica osnovano sumnjiva za kaznena djela za koja se tereti
optuznicom, odnosno da postoji proturjeCje izmedu prikupljenih dokaza te kao takvo
ne bi bilo moguce izricanje osudujuce presude, slijedom Cega se predlaze obustaviti
kazneni postupak protiv okrivliene Mirte Dori¢, odnosno vratiti optuznicu tuZitelju radi
boljeg razjasnjenja stvari i otklanjanja nedostataka u prethodnom postupku.

10. Okrivljena Valentina Lovri¢ Drmic¢ (ranije Valentina Lovri¢) u odgovoru na optuznicu
koji je osobno podnijela, u odnosu na toCku 5) izreke navodi da nije imala nikakvu
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ulogu u refundaciji sredstava za izgradnju pristupne ceste, elektricne mreze i javne
rasvjete do obiteljske ku¢e Mraka, Ivana i Zlatka Pinjuha pa stoga nema ni kaznenog
djela koje joj se stavlja na teret optuznicom. U odnosu na toCku 6 a) optuznice navodi
da nema niti jednog dokaza koji bi na bilo koji na€in upucéivao na postojanje osnovane
sumnje u pocinjenje kaznenog djela, jer nikakvog dogovora s okrivljenim Zlatkom
Pinjuhom ili bilo s kim drugim nije bilo. Navodi da je zahtjev za subvencioniranjem
kupovine nekretnine dostavila tajnici Op¢ine Ceminac, prikupila svu dokumentaciju i
redovito izvjesStavala procelnicu lvanu Viljevac o tijeku dogadaja u vezi kupovine stana,
a u to vrijeme okrivljeni Zlatko Pinjuh nije niSta znao jer ga nitko nije o tome informirao
pa nema ni teoretske pretpostavke u bilo kakav dogovor kako to konstruira drzavni
odvjetnika. Dalje se u odgovoru na optuzZnicu obrazlaze postupak povodom zahtjeva
za subvencioniranje kupovine nekretnine i dokazi za koje okrivljenica smatra da
potvrduju njezine navode. U odnosu na to¢ku 9) optuznice, okrivljenica navodi da
drzavni odvjetnik insinuiranjem i konstrukcijama stvara dojam o pocinjenju kaznenog
djela, a da uopce nije opisao na koji nacin, kada i pod kojim okolnostima je postignut
dogovor izmedu nje i okrivljenog Zlatka Pinjuha u vezi kaznenog djela primanja mita.
Tvrdi da nikakvog dogovora nije bilo niti s okrivljenim Zlatkom Pinjuhom niti s
okrivljenim llijom Domazetom, jer za to nije bilo potrebe, sto je vidljivo iz sluzbene
dokumentacije i kronoloSkog slijeda dogadaja. U daljnjim navodima odgovora na
optuznicu, okrivljenica navodi kronologiju dogadaja vezano za njezino imenovanje
ravnateljicom vrti¢a. Predlaze optuznicu vratiti drzavnom odvjetniku na doradu zbog
oCitih nedostataka u Cinjeni€nom opisu.

10.1. U odgovoru na optuznicu koji je okrivliena Valentina Lovric Drmi¢ (ranije
Valentina Lovri¢) dostavila po branitelju Zeljku Zrno u bitnom se navodi da &injeniéni
opis radnje kaznenih djela koja se okrivljenici stavljaju na teret ne proizlazi iz dokaza
na kojima je utemeljena optuznica. Smatra da nema dovoljno dokaza da je okrivljenica
osnovano sumnjiva za kaznena djela poticanja na zlouporabu polozZaja i ovlasti i
davanje mita, odnosno da je proturjecje izmedu prikupljenih dokaza takvo da bi na
raspravi izricanje osudujuce presude po takvom cCinjenichom opisu bilo nemoguce.
Stoga predlaze optuznom vijeéu da odgovor prihvati i postupi sukladno ¢l. 355.
odnosno 356. ZKP-a.

11. U odgovoru na optuznicu koji je okrivljeni llija Domazet dostavio po braniteljici Zeljki
Rados$ RadiCevi¢ navodi se da optuznica, kako je to navedeno u Cinjenicnom opisu,
nije opstojna niti na zakonu osnovana, a dalje se kronoloski opisuje slijed dogadaja
vezano za izbor ravnatelja djecjeg vrti¢a i navode razlozi zbog kojih obrana smatra da
okrivljenik nije osnovano sumnjiv za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na
teret. Zaklju€no se navodi da je konstrukcija postupanja okrivljenika u cilju i s namjerom
potpuno neosnovana te da se u djelovanju optuzenika ne nalaze obiljeZja kaznenog
djela koje se optuzbom stavlja na teret. Predlaze optuznicu vratiti na preispitivanje i
eventualnu dopunu zbog nepostojanja osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog
djela, odnosno podredno odbaciti optuznicu te obustaviti postupak u odnosu na
okrivljenog lliju Domazeta.

12. U ocitovanju USKOK-a od 20. svibnja 2024., a u odnosu na odgovore na optuznicu
okrivljenog Zlataka Pinjuha i njegovog branitelja, a vezano za to¢ku 1) optuznice
navodi se da je viSe nego oc€igledan period inkriminacije koji traje do 23. ozujka 2022.
kako je to inkriminiranim radnjama, za koje se sumnijici okrivljeni Zlatko Pinjuh i opisano
te da se radi o omasci u pisanju jer umjesto 23. oZujka 2022. stoji 23. ozujak 2023.
Nadalje se navodi da navodi obrane okrivljienog Zlatka Pinjuha, a vezano za iskaz
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svjedoka Ljiljane Bajginovci pred Zupanijskim sudom u Osijeku u predmetu Kov-Us-
4/2020 nisu to¢ni. U odnosu na toCku 2) izreke optuznice takoder se napominje da je
kao i kod toCke 1) doslo do omaske u pisanju jer je o€igledno da period inkriminacije
traje do 23. ozujka 2022., a ne kako stoji u optuznici 23. ozujka 2023. U odnosu na
navode obrane okrivljenog Zlatka Pinjuha vezano za iskaze svjedoka navodi se da su
potpuno neutemeljeni jer posve drugacije proizlazi iz iskaza svjedoka lvana Murka i
Matije ReSetara kao i drugih materijalnih dokaza koji su navedeni i obrazlozeni u
optuznici. U odnosu na toCku 3) alineju a) radi se o stavu obrane da se konkretnim
radnjama za koje se tereti okrivljeni Zlatko Pinjuh radi o pravnhom pitanju tumacenja
zakona i propisa koji je u potpunosti neutemeljen, obzirom da je Cinjenicno opisano
koje je sve propise okrivljenik krSio i na koji naCin kako bi sebi neosnovano pribavio
naknadu za rad na koju nema pravo, a Sto proizlazi iz dokaza u optuznici. U odnosu
na tocku 3) alineja b) optuznice navodi se da okolnost da neki podredeni zaposlenik
nije trazio "zastitu od uznemiravanja" od strane nadredene osobe, u ovom slucaju
okrivljenog Zlatka Pinjuha se ni u kojem slu€aju ne moze smatrati okolnoScu koja bi
utjecala na ocjenu vjerodostojnosti iskaza takvog zaposlenika kao svjedoka o
Cinjenicama u kaznenom postupku, a ista stvar je i s ostalim navodima obrane o
sudjelovanju Ivane Viljevac na nekoj proslavi. Glede navoda obrane o nepostojanju
Stete, istice se da je predmetnom inkriminacijom kako je to Cinjeni¢no i opisano
okrivlienom Zlatku Pinjuhu stavljeno na teret da je iskoriStavajuci svoj polozaj i ovlasti
drugim osobama, okrivlienom Marku Pinjuhu i Josipu Crn€anu pribavio nepripadnu
korist u to€no odredenom iznosu novca koji se isplatio na teret proracuna Opcine
Ceminac. U odnosu na to¢ku 4) optuznice upucuje se na o&itovanje kao u odnosu na
toCku 3) alineju a). U odnosu na to€ku 5) optuznice navodi se da je stav obrane prema
kojem u konkretnom sluéaju nema $tete za Opéinu Ceminac potpuno neutemeljen,
obzirom da je jasno Cinjeni¢no opisano na koji na€in su postupali okrivljeni Zlatko
Pinjuh, okrivljeni Marko Pinjuh i okrivljeni lvan Pinjuh da bi se neosnovano isplatila
refundacija za troSkove izgradnje pristupne ceste, elektricne mreze i javne rasvjete do
njihove obiteljske kuce, koje su propise krSili i kako je nastupila Steta za Opcinu
Ceminac, a kako to proizlazi iz prikupljenih dokaza. Vezano za to¢ku 6) alineja a)
navodi se da protivno navodima obrane okrivljenog Zlatka Pinjuha, da nije imao
nikakvu ulogu u realizaciji subvencije za okrivljenu Valentinu Lovri¢, iz obrazlozenja
optuznice i dokaza jasno proizlazi njegova klju¢na uloga. U odnosu na to¢ku 6) alineja
b) navodi se da su kontradiktorni tvrdnje obrane da €injeni¢no opisane radnje koje je
izvrsio okrivljeni Zlatko Pinjuh nisu protupravne, a s druge strane da nema dovoljno
dokaza. U odnosu na ovu toCku se ukazuje, da je konkretno i detaljno €injeni¢no
opisano za Sto se tereti okrivljeni Zlatko Pinjuh te da je takav CinjeniCni supstrat
potkrijeplijen dokazima iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno
djelo za koje se tereti. U odnosu na toCku 6) alineja c) upucéuje se na navode vezano
za prethodnu alineju. Vezano za tocku 7) i 8) optuznice, u o€itovanju se navodi da iz
navedene toCke optuznice jasno proizlazi $to se okrivlienom Zlatku Pinjuhu stavlja na
teret, dok su u obrazlozenju optuznice jasno navedeni i analizirani dokazi iz kojih
proizlazi osnovana sumnja da je okrivljeni Zlatko Pinjuh pocinio kazneno djelo. U
odnosu na toCku 9) optuznice navodi se da suprotno tvrdnjama obrane, iz provedenih
materijalnih i personalnih dokaza, kako je to u obrazlozenju optuznice u odnosu na
predmetni dogadaj i navedeno, jasno proizlazi uloga okrivljenog Zlatka Pinjuha da kao
op¢inski nagelnik Opéine Ceminac i predstavnik osnivada ustanove Djegji vrti¢
Ivanci¢a, unato€ tome Sto je znao da okrivljena Valentina Lovri¢ ne ispunjava uvjete
za ravnateljicu vrti¢a, istoj omogucio imenovanje na to radno mjesto. U odnosu na
odgovore na optuznicu okrivljenog Marka Pinjuha i njegovog branitelja te okrivljenog



10 Poslovni broj Kov-Us-23/2023-124

Ivana Pinjuha, oCitovanje na iste je identicno kao i oCitovanje na odgovor na optuznicu
obrane Zlatka Pinjuha. U odnosu na odgovor na optuznicu okrivljenog Ivana Pinjuha
dostavljenog po branitelju prigovor da je optuzZnica podignuta izvan roka je u potpunosti
neutemeljen, buduci da je nakon zavrSetka istrage, optuznica podnesena u zakonom
propisanom roku od mjesec dana, odnosno 28. prosinca 2023. Tvrdnje obrane da "ne
postoji” kazneno djelo pomaganja u zlouporabi polozaja i ovlasti i kazneno djelo
poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti su netocne, jer su predmetna kaznena djela
jasno odredena u kaznenom zakonu te je u optuznici pod to¢kom 5) i to€kom 6) alineja
b) jasno opisano za Sto se Cinjenicno tereti okrivljeni lvan Pinjuh i o kojim se zakonski
opisanim kaznenim djelima radi, dok iz obrazloZenja optuznice proizlazi iz kojih
materijalnih i personalnih dokaza proizlazi osnovana sumnja da ih je i pocinio. U
odnosu na odgovor na optuznicu okrivljene Mirte Dori¢ u kojem se referira na tocku 6)
alineju a) i c) smatraju nepotrebnim ocitovati se na te navode buduci da se okrivljenica
zaradnje inkriminirane tim alinejama ne tereti. U preostalom dijelu se isti¢e da suprotno
navodima okrivljenice i branitelja, za predmetne tocke i alineju konkretno je i detaljno
¢injeni¢no opisano za $to se tereti okrivljena Mirta Dori¢, a u obrazlozenju optuznice
takav Cinjenicni supstrat potkrijepljen je materijalnim i personalnim dokazima iz kojih
proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenica pocinila predmetna kaznena djela. U
odnosu na odgovor na optuznicu okrivljene Valentine Lovric i njenog branitelja u kojima
se navodi da nema dokaza da je okrivlienica osnovano sumnjiva za pocinjenje
kaznenih djela koja joj se optuznicom stavljaju na teret to€kom 6) alinejom a) i tockom
9) optuznice, istiCe se da su u obrazlozenju optuznice jasno navedeni i analizirani
dokazi iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je okrivijenica pocinila kaznena djela za
koja se tereti. U odnosu na odgovor na optuznicu okrivljenog llije Domazeta dostavljen
po braniteljici navodi se da se okrivlienom lliji Domazetu stavlja na teret da je kao
predsjednik upravnog vijeca vrti¢a, na traZenje okrivljenog Zlatka Pinjuha, iako je znao
da okrivljena Valentina Lovri¢ ne ispunjava uvjete za mjesto ravnateljice, istoj na nacin
kako je to u Cinjenicnom opisu detaljno i navedeno te u obrazlozenju optuznice detaljno
potkrijeplijeno dokazima, osigurao da se na upravnom vijecu predmetnog vrtica donese
odluka o njezinom izboru.

13. Ispitujuci optuznicu po sluzbenoj duznosti optuzno vijece je utvrdilo da je optuznica
osnovana.

14. Razmatraju¢i navode okrivljenih i njihovih branitelja kao i navode USKOK-a, prije
svega treba istaknuti da protivno navodima obrane okrivljenog lvana Pinjuha,
optuznica KO-US-100/2023 od 28. prosinca 2023. nije podnesena izvan roka. Uvidom
u spis utvrdeno je da je u ovom predmetu USKOK donio rjeSenje o provodeniju istrage
broj Kis-US-27/2022 od 21. travnja 2022., koje je postalo pravomoéno 31. svibnja
2022. Nadalje, rieSenjem USKOK-a broj A-2/2022 od 29. studenog 2022. vidljivo je da
je rok za zavrSetak istrage protiv okrivljenog Zlatka Pinjuha i dr. produljen za Sest
mjeseci i da tako produljena istraga moze trajati do 31. svibnja 2023. Potom je USKOK
31. ozujka 2023. pod brojem Kis-US-27/2022 donio rjeSenje o prosSirenju istrage protiv
okrivljenog Zlatka Pinjuha i dr. koje je postalo pravomoéno 4. srpnja 2023., da bi potom
Glavni drzavni odvjetnik rieSenjem broj DU-73/2023 od 26. svibnja 2023. produljio rok
za zavrSetak istrege za daljnjih Sest mjeseci, u kojoj odluci se navodi da tako
produljena istraga moze trajati do 31. studenog 2023. 1z sluzbene zabiljeSke USKOK-
a broj Kis- US-27/2022 od 29. studenog 2023. proizlazi da je istraga u kaznenom
predmetu protiv okrivljenog Zlatka Pinjuha i dr. zavrSena 29. studenog 2023. te je na
temelju ¢l. 228. st. 2. ZKP/08 nalozeno upisniaru u kaznenoj pisarnici da u upisnik
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kaznenih prijava i upisnik istrage upiSe zavrSetak istrage, a spisu prileze i s istim
datumom obavijesti o zavrSetku istrage, koje su upucene okrivljenicima i njihovim
braniteljima. Buduéi da je optuznica USKOK-a broj KO-US-100/2023 od 28. prosinca
2023. zaprimljena na ovaj sud 28. prosinca 2023., to je jasno da je optuznica
podnesena u roku propisanom ¢l. 230. st. 1. ZKP/08.

15. Nadalje, iako iz €injeni¢nog opisa kaznenog djela pod to¢kom 1) optuznice proizlazi
da se okrivljenom Zlatku Pinjuhu inkriminira razdoblje od pocetka veljace 2022. do 23.
ozujka 2023., a pod to¢kom 2) optuznice razdoblje od pocCetka studenog 2021. pa do
23. ozujka 2023., iz Cinjenitnog opisa koji dalje slijedi, jasno proizlazi da je kraj
inkriminiranog razdoblja u odnosu na obje toCke optuznice 23. ozujak 2022. Navedena
oCita omaska u pisanju, a imajuci u vidu cijeli opis radnje iz kojeg jasno proizlazi toCan
datum, ne Cini optuznicu nepotpunom ili nerazumljivom.

16. Slijedom navedenog vijece je utvrdilo da je optuznicu podnio ovlasteni tuzitelj, da
je podignuta nakon $to su ispunjeni zakonski uvjeti, propisno sastavljena i utemeljena
na valjano prikupljenim dokazima.

17. Nadalje, razmatrajuci navode stranaka i njihovih branitelja kao i dokaze prikupljene
tijekom prethodnog postupka i istrage koji su dostavljeni uz optuznicu USKOK-a broj
KO-US-100/2023 od 28. prosinca 2023., vrednujudi iste, pri tome ne ulazeci u analizu
vjerodostojnosti pojedinih dokaza, optuzno vijece je zaklju€ilo da postoji takav stupanj
vjerojatnosti koji Cini osnovanu sumnju da je okrivljeni Zlatko Pinjuh poc€inio dva
kaznena djela iz ¢l. 306. st. 1. KZ/11 opisana pod to¢kom 1) i 2) optuznice, dva
kaznena djela iz ¢l. 291. st. 1. i 2. KZ/11 u vezi st. 52. KZ/11, opisana pod tockom 3) i
6) optuznice, dva kaznena djela iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ/11, opisana pod tockom 4) i 5)
optuznice, kazneno djelo iz €l. 292. st. 2. KZ/11 i kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. i 2.
KZ/11, opisna pod to¢kom 7) optuznice, kazneno djelo iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11 opisano
pod tockom 8) optuznice, kazneno djelo iz ¢l. 293. st. 1. KZ/11 i kazneno djelo iz ¢l.
295. st. 1. KZ/11, opisana pod to¢kom 9) optuznice, sve u vezi ¢l. 51. KZ/11, okrivljeni
Marko Pinjuh kazneno djelo iz ¢€l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi s ¢l. 38. KZ/11, opisano
pod tockom 5) optuznice i kazneno djelo iz ¢€l. 291. st. 1. i 2. KZ/11 u vezi s ¢l. 37.
KZ/11 i €l. 52. KZ/11, opisano pod tockom 6) optuznice, sve u vezi €l. 51. KZ/11,
okrivljeni lvan Pinjuh kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ/11 u vezi s ¢l. 38. KZ/11,
opisano pod tockom 5) optuznice i kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. KZ/11 u vezi s ¢l. 37.
KZ/11, opisano pod to¢kom 6) optuznice, sve u vezi ¢l. 51. KZ/11, okrivljena Mirta Dori¢
kazneno djelo iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi s €l. 38. KZ/11, opisano pod to¢kom 6)
optuznice, kazneno djelo iz €l. 292. st. 2. KZ/11 u vezi ¢l. 37. KZ/11 i kazneno djelo iz
Cl. 291. st. 1. i 2. KZ/11 u vezi ¢l. 37. KZ/11, opisana pod to¢kom 7) optuznice te
kazneno djelo iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11 u vezi s €l. 37. st. 1. KZ/11, opisano pod to¢kom
8) optuznice, sve u vezi €l. 51. KZ/11, okrivlena Valentina Lovri¢ Drmi¢ (ranije
Valentina Lovri¢) kazneno djelo iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi s €l. 37. KZ/11, opisano
pod tockom 6) optuznice, a ne kako se to navodi u optuznici pod to¢kom 5) te kazneno
djeloiz €l. 294. st. 1. KZ/11, opisano pod tockom 9) optuZnice, sve u vezi ¢l. 51. KZ/11,
a okrivljeni llja Domazet kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. KZ/11, opisano pod to¢kom 9)
optuznice.

18. Navedeni zaklju€ak proizlazi iz dokaza na kojima se temelji optuznica, prije svega
iskaza svjedoka lvane Viljevac Ljiljane BajCinovci, Matije ReSetara, lvana Murka,
Maria Kralja, Martine Burkin, Verice Tomi¢ i drugih, te brojne materijalne
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dokumentacije, sadrzaj koje je poblize opisan u obrazlozenju optuznice na listu 45 do
108 obrazloZenja, a koja je pobrojana u dokazima na kojima se temelji optuznica.

19. U odnosu na to¢ku 1) i 2) optuznice, osnovana sumnja da je okrivljeni Zlatko Pinjuh
pocinio kazneno djelo iz €l. 306. st. 1. KZ/11 proizlazi iz iskaza svjedoka Ivane Viljevac
i Ljiljane Bajcinovci koje su u svojim iskazima detaljno opisale postupanje okrivljenog
Zlatka Pinjuha i nacin na koji je od njih zahtijevao da potpiSu izjavu da svjedoci pretrage
Matija ReSetara i lvana Murk nisu bili istodobno nazoéni pretrazi Opéine Ceminac u
kaznenom postupku Zupanijskog suda u Osijeku broj Kov-US-4/2020 u kojem se
odlucivalo o zakonitosti navedene pretrage, iskaza sviedoka Matije ReSetara, kao i
prilezecih izjava koje su ove svjedokinje trebale potpisati, prijedloga okrivljenog Zlatka
Pinjuha za izdvajanje nezakonitih dokaza od 22. oZujka 2022., zapisnika sa sjednica
optuznog vijeéa Zupanijskog suda u Osijeku, rieSenja Zupanuskog suda u Osijeku od
28. listopada 2022. i rjeSenje Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske 14. oZzujka
2023. Osnovana sumnja da je okrivljeni Zlatko Pinjuh kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. i
2. KZ/11 u vezi st. 52. KZ/11, opisano pod to¢kom 3) optuznice proizlazi iz zapisnika o
obavljenom proradunskom nadzoru u Opéini Ceminac koji je obavljen od strane
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Uprave za financijsko upravljanje, unutarnju
reviziju i nadzor, Sektora za financijski i proracunski nadzor, prometa po Ziro racunu
opéine Ceminac za razdoblje od 01. sijenja 2019. do lipnja 2022., analititkog konta
32911, vise odluka Opéinskog vijeée Opéine Ceminac, podataka o ostvarenom
drugom dohotku u tuzemstvu i uplacenom porezu za okrivlenog Zlatka Pinjuha,
izvieS¢a Samostalnog sektora za financijske istrage za 2021., nalaza i misljenja
financijskog-knjigovodstvenog vjesStaka i iskaza svjedoka Ivane Viljevac. Nadalje,
osnovana sumnja da je okrivljeni Zlatko Pinjuh pocinio kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 1.
i 2. KZ/11 opisano pod tockom 4) optuznice proizlazi iz iskaza svjedoka Ivane Viljevac,
podnesaka osoba Marka Perkovi¢a, Suzane Pilat, Ivane Viljevac, podnesaka Sektora
upravne inspekcije i Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
odgovora okrivljenika na podneske kao i viSe rjeSenja za placanje komunalne naknade
za mjestane Opéine Ceminac sa zahtjevima za izravnu naplatu potpisanim od strane
okrivljenog Zlatka Pinjuha, tablice s popisom osoba kojima su izdana rjeSenja o
komunalnoj naknadi, koji su izjavili Zalbe i protiv kojih je pokrenuta ovrha i rieSenja na
koja su zalbe izjavljene, a nisu dostavljene na postupanje drugostupanjskom tijelu te
nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka. Osnovana sumnja da je
okrivljeni Zlatko Pinjuh pocinio kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ/11, a okrivljeni
Marko Pinjuh i okrivljeni Ivan Pinjuh kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ/11 u vezi
¢l.38. KZ/11 opisano pod tockom 5) optuznice proizlazi iz zapisnika o obavljenom
proradunskom nadzoru u Opéini Ceminac koji je obavljen od strane Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Uprave za financijsko upravljanje, unutarnju reviziju i
nadzor, Sektora za financijski i proracunski nadzor od 31. oZujka 2020., koji se odnosi
na proracunski nadzor utvrdivanja zakonitosti izvrSavanja proraCuna za 2017., 2018. i
2019. godinu u Opéini Ceminac, odluke o refundiranju sredstava od 18. travnja 2017.
koju je donio okrivljeni Zlatko Pinjuh, Statuta Opéine Ceminac, izvadaka po
transakcijskom radunu Opéine Ceminac otvorenog u PBZ d.d., dokumentacije
pribavljene od trgovackog drustva Osijek-Koteks d.d., zahtjeva okrivlienog Marka
Pinjuha od 16. srpnja 2018., s prilozima, poslovne dokumentacije TD Elektroslavonije
Osijek, nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka i drugih materijalnih
dokaza pobrojanih u popisu dokaza optuznice. Osnovana sumnja da je okrivljeni Zlatko
Pinuh pocinio kazneno djelo iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi ¢l. 52. KZ/11, optuzeni
Marko Pinjuh kazneno djelo iz €1.291. st. 1.12. KZ/11 u vezi €1.37. 1 52. KZ/11, okrivljeni
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Ivan Pinuh kazneno djelo iz €l. 291. st. 1. KZ/11 u vezi ¢€1.37. KZ/11, okrivljena Mirta
Dori¢ kazneno djelo iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11u vezi €1.38. KZ/11, a okrivljena Valentina
Lovri¢ Drmi¢ (ranije Valentina Lovri¢) kazneno djelo iz €l. 291. st.1.i2. KZ/11 u vezi Cl.
37. KZ/11 opisano pod toCkom 6) optuznice proizlazi iz iskaza svjedoka Ivane Viljevac,
Mirne AZi¢, Ljiliane Bajginovci, Maria Kralj i Martine Burkin, Statuta opéine Ceminac,
vise odluke Opc¢ine Ceminac o zaétiti socijalnog standard stanovnistva Opéine
Ceminac te njezinih izmjene i dopuna, izvoda iz zemlji§ne knjige za stan u Osijeku
kojeg je kupila okrivliena Valentina Lovri¢ Drmic¢ (ranije Valentina Lovri¢), zahtjeva za
subvencioniranje kredita od 18. prosinca 2019., zamolbe okrivljene Valentine Lovri¢
Drmi¢ (ranije Valentina Lovri¢) od 20. svibnja 2020. za subvencioniranje kredita,
ugovor o kupoprodaji stana od 24. travnja 2020., otplatnog plana za kredit od 29.
travnja 2020., elektroni¢kog ispisa iz matice rodenih od 5. svibnja 2020., ugovora
izmedu opc¢ine Ceminac i okrivljene Valentine Lovri¢ Drmié (ranije Valentina Lovri¢) o
sufinanciranju stambenog kredita od 5. lipnja 2020., izjava okrivljene Valentine Lovri¢
Drmic (ranije Valentina Lovri¢) od 18. prosinca 2019., oglasa o iznajmljivanju kupljenog
stana, fotografije ulaznih vrata i poStanskog sanduci¢a kupljenog stana, e-mail poruka
Ivane Viljevac upucenih Ljiljani Baj€inovci, zamolbi lvana i Marka Pinjuha za
refundaciju, zamolbe Zlatka Pinjuha od 30. prosinca 2021., odluka Opéine Ceminac o
isplati refundacije za Ilvana Pinjuha, Marka Pinjuha i Zlatka Pinjuha, email-ova Ljiljane
BajCinovci upucenih Agenciji MD d.o.o0., zamolbe za podmirenje troSkova kaznenog
postupka Marka Pinjuha od 17. sijeCnja 2022. i zahtjeva za naknadom Stete zbog
kaznenog postupka od 24. sije€nja 2022., saziva za sjednicu Opc¢inskog vije¢a Opcine
Ceminac od 24. sijeénja 2022. za dan 28. sijeénja 2022., te nalaza i misljenja
financijsko-knjigovodstvenog vjesStaka. Osnovana sumnja da je okrivljeni Zlatko Pinjuh
pocinio kazneno djelo iz €l. 292. st. 2. KZ/11 i kazneno djelo iz €l. 291. st. 1.1 2. KZ/11,
a okrivljena Mirta Dori¢ kazneno djelo iz ¢&l. 292. st. 2. KZ/11 u vezi &l. 37. KZ/11 i
kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 1.1 2. KZ/11 u vezi €l. 37. KZ/11 opisno pod tockom 7)
optuznice proizlazi naroCito iz poslovne dokumentacie TD Konplast d.o.o.,
dokumentacije Opéine Ceminac, nalaza i mislienja financijsko- knjigovodstvenog
vjeStaka, a dijelom i iskaza svjedoka Bozidara Konteka, Ladislava Stojka, Maje
DuSanek, Dore lvanic, Verice Tomic¢, Ivane Viljevac i Ljiljane Baj€inovci, kao i drugih
materijalnih dokaza na kojima se temelji optuznica. Osnovana sumnja da je okrivljeni
Zlatko Pinjuh pocinio kazneno djelo iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11, a okrivliena Mirta Dori¢
kazneno djelo iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11 u vezi €l. 37. KZ/11 opisno pod toCkom 8)
optuznice proizlazi iz pribavljene poslovne dokumentacije od Opéine Ceminac, iskaza
svjedoka lvane Viljevac, Vedrane Jerkic, Anje Toki¢, Maje Bi¢ani¢c-Romi¢, Dore lvanic,
te nalaza i misljenja financijsko knjigovodstvenog vjestaka iz kojeg proizlazi da je u
razdoblju od 2. travnja 2020. do 23. svibnja 2022. DVD Opc¢ine Ceminac na temelju
ugovora o radu isplatilo okrivljenoj Mirti Dori¢ ukupno neto pla¢a u iznos od 139.841,25
kuna (18.571,21 EUR-a), dok je ukupan tro$ak DVD-a Opéine Ceminac kojeg financira
Opéina Ceminac za plaéu okrivljenice iznosio 229.760,17 kuna (30.512,63 EUR-a).
Osnovana sumnja da je okrivljeni Zlatko Pinjuh pocinio kazneno djelo iz ¢l. 293. st. 1.
KZ/11 i kazneno djelo iz €l. 295. st. 1. KZ/11, okrivljena Valentina Lovri¢ kazneno djelo
iz €l. 294. st. 1. KZ/11, a okrivljeni llija Domazet kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 1. KZ/11
opisno pod to¢kom 9) optuznice proizlazi iz materijalnih dokaza koji se odnose na
postupak provedbe natjeCaja za ravnatelja Djecjeg vrtica lvanc€ica, dokumentacija
Opé¢ine Ceminac, prijava prebivalita za Valentinu Lovri¢ Drmi¢ (ranije Valentina
Lovri¢), osobnog dosjea Valentine Lovric Drmi¢ (ranije Valentina Lovri¢) kao
zaposlenice vrtica, ugovora o radu i aneksa ugovora koje je potpisao okrivljeni llija
Domazet, zapisnika o nadzoru Sluzbe prosvjetne inspekcije, dopisa koje je okrivljeni
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Zlatko Pinjuh uputio Sluzbi prosvjetne inspekcije, rieSenja i prijedloga Sluzbe
prosvjetne inspekcije, iskaza ispitanih svjedoka Marijane Majstorovi¢, Ivane Musa,
Maria Kralja i Sandre Eljuga te druge materijalne dokumentacije Djecjeg vrti¢a
Ivancica.

20. Dakle, iz dokaza na kojima se temelji optuznica, a koji su priloZeni spisu predmeta,
po ocjeni vijeCa, proizlazi postojanje osnovane sumnje da su okrivijenici pocinili
kaznena djela za koja se terete optuznicom. Suprotno navodima obrane okrivljenih,
koji su izneseni u odgovorima na optuznicu, a koji se u pretezitom dijelu svode na
iznoSenje obrane, subjektivnog videnja predmetnih dogadaja te vlastitog tumacenja
pojedinih zakonskih odredaba, takvi navodi za sada nisu potkrijepljeni dokazima koji
bi doveli u pitanje osnovanost optuznice. Okrivljenici u odgovorima na optuznicu
uglavnom osporavaju pravnu kvalifikaciju i interpretaciju relevantnih propisa, medutim
ocjena pravilnosti pravne kvalifikacije, vjerodostojnosti obrane te znacaja pojedinih
dokaza predmet je dokaznog postupka i konaCne odluke suda nakon provedene
rasprave, jer u ovoj fazi postupka, vije¢e ocjenjuje postoji li dostatan stupanj osnovane
sumnje koji opravdava vodenje kaznenog postupka, a ne odluCuje konacno o
kaznenopravnoj odgovornosti okrivljenih niti prihva¢a njihovo pravno tumacenje kao
odlu¢no. Kako je vijeCe utvrdilo da iz dokaza na kojima se temelji optuznica proizlazi
postojanje osnovane sumnje da su okrivljenici pocinili kaznena djela za koja se terete
optuznicom, pri ¢emu nije utvrdilo da u konkretnom slucaju postoje okolnosti iz €l. 355.
st. 1. ZKP/08 niti okolnosti iz €l. 356. st. 1. ZKP/0, to je na temelju ¢l. 354. st. 1. ZKP/08
optuznica potvrdena, dok ¢e navodi istaknuti u odgovorima na optuznicu, utvrdivanje
i ocjenjivanje odlu¢nih Cinjenica na temelju analize i ocjene provedenih dokaza, kao i
utvrdivanje jesu li ispunjeni objektivni i subjektivni elementi za kaznenu odgovornost
okrivljenih biti predmet ocjenjivanja tijekom rasprave.

21. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci rjeSenja.
Osijek, 4. svibnja 2026.

Predsjednik optuznog vije¢a
Biljana Dilas

BILJIANA DILAS

Elektronicki potpisano: 07.05.2026T10:23:26 (UTC:2026-05-07T08:23:26Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2813604b-a7ea-4973-9490-4fac2a78408c
Zupanijski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv rjeSenja o potvrdivanju optuznice nije dopustena zalba. (¢lanak 491. stavak 2.
ZKP/08
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Dostaviti:

. USKOK Osijek na broj KO-US-100/2023

. Okrivljeni Zlatko Pinjuh, Lopar, Lopar 487

. Branitelj okr. Zlatka Pinjuha, odvjetnik Hrvoje Grubes$a iz Osijeka

. Okrivljeni Marko Pinjuh, Osijek, Sjenjak 127

. Branitelj okr. Marka Pinjuha, odvjetnik Marko Ple$ iz Osijeka

. Okrivljeni lvan Pinjuh, Osijek, Sjenjak 5

. Branitelj okr. lvana Pinjuha, odvjetnik Stjepan Siri¢ iz Osijeka

. Okrivljena Mirta Dori¢, Osijek, Kozjacka 111

. Branitelj okr. Mirte Dori¢, odvjetnica Snjezana Popovic iz Osijeka

10. Okrivljena Valentina Lovri¢ Drmic, Osijek, Ulice Hrvatske Republike 19 H
11. Branitelj okr. Valentine Lovrié Drmi¢, odvjetnik Zeljko Zrno iz Osijeka

12. Okrivljeni llija Domazet, Ceminac, Mitrovac, Mitrovac 3 A

13. Branitelj okr. llije Domazeta, odvjetnica Zeljka Rado$ Radigevié iz Osijeka

OCO~NO UL, WNPE
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