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Tuzitelj: NAKLADA TRPIMIR d.o.0., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB
26564343259 zastupana po Trpimiru Jonjiéu, odvjetniku u Zagrebu,
Ilica 183, prema punomo¢i u prilogu

[uZenik: 1) Tomislav JONJIC, iz Zagreba, Nagitka 19, OIB: 83533339858;
2) REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
3) SLAVONIJA ZUPANJA d. d., iz Zupanje, J. J. Strossmayera 65,
OIB: 62010045532;
4) Ivan SNAJDER, iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22,01B
48555598317
5) Luka LESIC, iz Zupanje, J. J. Strossmayera 8,

T UZ B A

radi isplate — naknade Stete

Vrijednost predmeta spora: 1.766.182,52 kn

(1) U smislu odredbe &l 196. st. 1. t. 1. Zakona o parnicnom postupku
(ZPP), tuZenici mogu biti obuhvadeni jednom tuzbom kao suparniCari, budu¢i da
njihove obveze proistjetu iz iste ¢injeniCne i pravne osnove. Bez obzira na ¢injenicu da
je tuzitelj stekao traZbinu prvotuZenika koja je utvrdena presudom Trgovackog suda v
Osijeku, za ¢ije nezakonito postupanje odgovara drugotuZenica, za sudenje u ovome
sporu koji je po svojoj pravnoj prirodi parnica za isplatu odnosno za naknadu Stete,
stvarno je nadleZan op¢inski, a ne trgovacki sud. Ne radi se, naime, o sporu opisanome
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u ¢l. 34b. ZPP niti o postupku iz &l 21. Zakona o sudovima: nije posrijedi trgovacki
spor, pa ni paI‘ICI_]Skl rok nije onaj koji je propisan za tu vrstu sporova. Istovjetno
stajaliste zauzeo je Opéinski gradanski sud u predmetima P-9298/94 odnosno P- 628/01
ili P-7046/09. Ni kad bi naslovljeni sud u tom pogledu sada zauzeo drugadije stajalite,
pa spis bio ustupljen trgovackom sudu, to_ni u kojem sludaju ne bi mogao biti Trgovacki
sudu u Osiieku, jer je nezakonito postupanje toga suda u podlozi jednoga dijela
tuzbenog,_zahtjeva, pa se od toga trgovackog suda ne moZe o¢ekivati sudenje na nacin
koji je propisan ZPP-om, a Za]amcen Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s Dopunskim protokolima.

Do kaz  zaslutaj osporavanja stvarne nadleZnosti opéinskoga suda, pregled
navedenih spisa naslovljenoga suda

(2) Radi ispunjenja procesnih pretpostavki propisanih ¢lankom 186a.
7PP-a, tuitelj se je 25. rujna 2015. obratio Republici Hrvatskoj zahtjevom za mirno
rjeSenje spora, koji u biti predstavlja istu ovu tuzbu s istim tuzbenim zahtjevom. Dne 4.
sijetnja 2016. tu21te13 je dobio ofitovanje Zupanijskoga drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu (kojemu je Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu ustupilo taj zahtjev),
kojim se ta odgovornost otklanja.

D o kaz  zahtjevzamirno rjeSenje spora od 25. rujna 2015. godine ;
otitovanje Zupanijskoga drzavnog odvjetniitva Zagreb br. N-DO-
316/15 od 30. prosinca 2015.

@‘ Pravomo¢nim odlukama Trgovackog suda u Osijeku u spisu P-517/07
(izvorno: P-647701), i to: a) presudom br. 3 P-517/07-101 od 25. srpnja 2012., koja je
potvrdena presudom Visokoga trgovatkog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS) br. PZ-
7415/12-3 te rjeSenjem istoga prvostupanjskog suda br. 3 P-517/07-115 od 15. travnja 2013,

koje je potvrdeno rjeSenjem VTS br. 66 Pz-4257/13-3 od 23. svibnja 2013., presudeno je daw

postoji prvotuzenikova trazbina prema |\ STECAJN OJ MASI SLAVONUA d , u iznosu od
915.304,80 kn kao ‘trazbina III. isplatnog reda trazbina visih isplatnih ‘redova Istim je
odlukama naloZeno STECAINOJ MASI SLAVONDIA d. d. isplatiti prvotuzeniku kao

vjerovniku steCajne mase iznos. 0d.1.085, 247 00 kn uveéan za zakonske zatezne kamate koje

teku od 21. svibnja 2001. do namirenja, te mu s naslova troskova postupka naknaditi iznos od

223 283, 12 kn sa zakonsklm zateznim kamatama koje teku od 15 travnja 2013. do namirenja.

R e S S

Do k az priznanje tuzemka preslici navedenlh odluka u prilogu, pregled spisa
Trgovackog suda u Osijeku br. P-517/07

(4) PrvotuZenik je u viSe navrata pozivao trecetuZenika (SLAVONIJA
ZUPANJA d. d.), kao faktiénoga pravnog sljednika drustva Slavonija d.d., a i steCajne
upravitelje toga njegova prednika (SetvrtotuZenika i petotuZenika), koji su kao steCajni
upravitelji prekrsili zakon na Stetu tuZiteljeva prednika (pa odgovaraju za Stetu ex culpa), da
ispune navedene trazbine. Medutim, svi su se oglusili na pozive za mirnu isplatu.

Dokaz: dopisi prvotuzenika tuZenicima ad 3), 4) i 5), te njihovo sasluSanje

(5) Ugovorom o ustupanju_trazbine od 3. hpn\]a" 2015., prvotuzemk je
tuzitelju u_cijelosti ustupio trazbine iz navedenih odluka, teje o ustupanju obavues‘uo'ww
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dnika drustva Slavonija d. d., a i ste¢ajne upravitelje toga njegova
i na takve obavijesti oglusili.

fakti¢noga pravnog slj
prednlka kO_]l su

Dokaz: Ugovor o ustupanju trazbine od 3. lipnja 2015., dopisi upuceni
tuZenicima, saslusanje stranaka

(6) Iako za kondemnatorni tuzbeni zahtjev nije potrebno dokazivanje pravnog
interesa, tuzitelj istie kako ima pravni interes za tuZbu protiv tuZenika pod 1) i 3), budu¢i da
on u odnosu na prvotuZenika proizlazi iz navedenog Ugovora o ustupanju trazbine, a u odnosu
na treéetuZenika tu legitimaciju mu daju odredbe Steéajnog zakona, te usvojeni ste€ajni plan u
spisu Trgovackog suda u Osijeku br. St- 57/00, koji spis je voden u postupku steaja nad
drustvom SLAVONIJA d. d. Zupanja, kao i odredbe Zakona o obveznim odnosima (ZO0/91)

koje se odnose na pristupanje dugu u sluaju primanja neke imovinske cjeline (€1. 452. st. 1. i
2. Z00/91).

(7) Naime, treéetuZzenik SLAVONIJA ZUPANIJA d. d. je nastao na temelju
potvrdenoga ste€ajnog plana u spisu Trgovatkog suda u Osijeku br. St-57/00, koji SplS je
voden u postupku ste€aja nad drutvom SLAVONIJA d. d. Zupanja. Pravomoénim rjeSenjem
o potvrdi ste¢ajnog plana u tome steCajnom spisu od 30. svibnja 2003., pod to¢. L. al. 2.
donesena je odluka koja se odnosi na: "prijenos imovine duZnika na pravnu osobu koju cée
osnovati Republika Hrvatska....". Vidljivo je da je prijenos imovine (odnosno, fakti¢no:
steCajne mase) duZnika SLAVONIJA d.d. nesumnjivo uslijedio na novoosnovanu pravnu
osobu, koja je u pravmom prometu osnovana i u prvo vrijeme djelovala pod nazivom
SLAVONIJA NOVA d.d., a naknadno je promijenila ime u SLAVONIJA ZUPANJA d. d,,
kako se i danas zove, sa sjediStem na istoj adresi na kojoj je bilo i druStvo nad kojim je
otvoren stecaj (Zupanja Strossmayerova 65). Na treCetuZenika su prenesene i nekretnine
biviega stedajnog duznika, $to jasno proizlazi iz uvida u povijesne zemljiSnoknjizne izvatke
za sljedeée nekretnine, sve upisane pri Opéinskom sudu u Vukovaru, ZK odjel Zupanja, k. o.
Zupanja: k. & 427/4 upisana u zk. ul. 5221, k. €. 427/3 upisana u zk. ul. 5658, k. &. 428/1
upisana u zk. ul. 3851, k. ¢. 814 upisanau zk. ul. 2995. Nesluzbeni izvatci prilazu se tuzbi, a
za slu¢aj osporavanja predlaZe se uvid u povijesne izvatke za navedene nekretnine.

Dokaz: Ugovor o ustupanju traZbine od 3. lipnja 2015., uvid u stecajni spis
Trgovadkog suda u Osijeku br, St-57/00, uvid u sudski registar Trgovackog
suda u Osijeku (povijesni izvadak za treéetuzenika te uvid u zbirku isprava,
naro¢ito statut koji su prihvatili osnivaéi tre¢etuZenika, kao i sve njegove
kasnije izmjene i dopune), po potrebi financijsko-knjigovodstveno
vjeStadenje i vjeStatenje po vjestaku mjerniku i vjeStaku tehnicke struke radi
identificiranja imovine kojom je osnovan trecetuZenik kao i iznosa duga
prema tuZitelju, sasluSanje stranaka, uvid u povijesne zemljiSnoknjiZne
izvatke za nekretnine u tre¢etuZenikovu vlasnistvu

(8) Takvim prijenosom imovine na njega, treCetuzenik SLAVONIJA
ZUPANJA d. d. je fakti¢no postao pravnim sljednikom drustva SLAVONIJA d. d. odnosno
STECAINE MASE SLAVONIJA d. d. On se te obveze nikako ne moZe osloboditi, ¢ak ni
ste€ajnim planom — jer se on na vjerovnika ste¢ajne mase ni ne odnosi. O tome zakon ne
ostavlja nikakve dvojbe, a nema kolebanja ni u sudskoj praksi. Naime, prema jasnom
stajali§tu VTS-a, izrazenome u priloZenoj odluci Pz-3472/07 od 11. srpnja 2007.: "Ste€ajni
plan ne odnosi se na vjerovnike stecajne mase buduéi da njihove nesporne trazbine steCajni
upravitelj mora namiriti prije pravomocnosti rjeSenja o potvrdi steCajnog plana, a za sporne
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trazbine prufiti odgovarajuce jamstvo. Zato nije moguce rjeSenjem o potvrdi stecajnog plana
odrediti namirenje njihovih trazbina.” Navedena odluka prilaze se u preslici. Buduci da
javnim ispravama nije moguce dokazati pravno sljednitvo izmedu STECAINE MASE
SLAVONIJA d. d. i drustva SLAVONIJA ZUPANJA d. d., to ujedno znagi da nije moguée
izravno pokrenuti ovrni postupak za one trazbine na koje se odnosi kondemnatorni dio izreka
oduka iz tog. 1) ove tuZbe, ve¢ je potrebno to dokazati pravomoénom sudskom odlukom, kako
to jasno propisuje €l 32. st. 1. i st. 2. Ovr$nog zakona (Sto ujedno definira pasivnu
legitimaciju tre¢etuzenika!).

(9) Za olekivati je da svoju odgovornost za obveze, odnosno, ispunjenje
pretpostavki iz &l. 452. st. 1. ZOO/91, tre¢etuzenik SLAVONIJA ZUPANIJA d. d. ne ée
osporavati, tim vide $to je on, u vrijeme dok je poslovao pod tvrtkom SLAVONIJA NOVA
d.d. na vlastitim internetskim stranicama objavio da su na njega preSle sva imovina i
obveze drustva SLAVONIJA d. d. Nadalje, jo$ za vrijeme ste¢ajnog postupka nad drustvom
SLAVONIJA d. d. Zupanja, tadadnji ste¢ajni upravitelj (ovdje EetvrtotuZenik, koji je kasnije —
bas zgodno! — postao ¢lanom uprave treéetuZenika), tvrdio je da u spisu Trgovackog suda u

Osijeku br. St-57/00 postoji izjava osnivala trecetuzenika kojom oni preuzimaju obvezu
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’placanja trazbina drustva i stecaju (Slavomja d.d’y. To se jasno vidi iz iz str. 5. fjeSenja VTS
br. Pz-4551/03-2 od 21. listopada 2003. godine (koje se nalazi u spisu Trgovackog suda u
Osijeku br. St-57/00), u dijelu u kojem VTS raspravlja o Zalbi prvotuZenika i odgovoru na
nju, te odbija prvotuZenikovu Zalbu. Za odgovornost Republike Hrvatske, koja odgovara za
nezakonit rad suda, osobito je bitna &injenica da te izjave viSe nema u ste€ajnome spisu. Ona
ie unistena — ¢ime je zapravo podinjeno kazneno djelo — ali onima koji su je unidtili, nije palo
na um da postoji odluka VTS-a u kojoj se ta izjava spominje. A budui da je VTS spominje,
jasno je da je ona u vrijeme donoSenja drugostupanjske odluke jo§ postojala u spisu, $to zna&i
da je stecaJm postupak okon¢an potpuno_nezakonito, bez rezervn'anja sredstava koja su

morala biti rezervirana i za koja je steCajni uprav1telj izjavio da su rezeryirana kao jamstvo.za....

trazbine oko, kojth je pokrenut parniéni postupak. Odluka VTS-a s navedenom konstatacijom

prllaze se u preshku a njezin izvornik nalazi $€U steajnome spisu u koji je ve¢ predloZen
uvid.

(10) Takoder se na str. 10. iste odluke VTS-a nalazi i izraZeno stajalidte toga
suda kako je "stecajnim planom predvideno da ée sve trazbine biti prenesene na novu tvrtku
koja se osniva". U svjetlu takvoga stajalista VTS-a, odbijene su Zalbe steCajnih vjerovnika, pa
i Zalba tuZiteljeva prednika. Opreza radi, tuZiteli navodi da je njegovu predniku (ovdje
prvotuZeniku) isplaen neosporeni dio prijavljene traZbine (dakle, dio za koji parnica
spomenuta_u_toé. 1. ove turbe nije ni vodena!, te da je tom isplatom tredetuZenik
konkludentno priznao fakti¢no pravno sljedni§tvo. Medutim, za svaki slu¢aj, imajuéi na umu
restriktivne odredbe ZPP o predlaganju dokaza, tuZitelj predlaze (i djelomice u presliku
nrilaze) dokaze na navedene okolnosti.

Dokaz: odluka VTS br. Pz-3427/07 od 11. srpnja 2007., povijesni izvadak iz sudskog
registrra za tre¢etuZenika te prvi statut koji su prihvatili osnivaci za
treéetuZenika (u prilogu), uvid u ste€ajni spis Trgovackog suda u Osijeku br.
St-57/00, uvid u sudski registar istoga suda (povijesni izvadak za
treéetuZenika te uvid u zbirku isprava, naro€ito statut koji su prihvatili
osnivadi treéetuZenika, kao i sve njegove kasnije izmjene i dopune), uvid u
internetsku stranicu za drustvo SLAVONIJA NOVA d. d. (u prilogu),
sasluSanje stranaka, po potrebi financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje i
vjeStadenje po vjestaku mjerniku i vjestaku tehnicke struke, radi
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identificiranja imovine kojom je osnovan trecetuZenik kao i iznos duga prema g
tuzitelju, sasluanje stranaka, pregled knjigovodstva treCetuZenika

K Nadalje, odgovornost tre¢etuZzenika SLAVONIJA ZUPANIJA d. d. za
dugove nekadadnjeg drustva SLAVONIJA d. d. Zupanja proizlazi i iz prihvacenoga ste¢ajnog
plana u sp1su Trgovackog suda u Osijeku br St-57/00 na Wtemelju ko;ega se. trecetuzemkw

thelju 50% toga iznosa, odnosno 457 652 40 kn

Dokaz: povijesni izvadak iz sudskog registra za trecetuZenika te prvi statut koji su
prihvatili osnivagi za treéetuZenika (u prilogu), uvid u ste€ajni spis
Trgovagkog suda u Osijeku br. St-57/00, uvid u sudski registar istoga suda
(povijesni izvadak za tre¢etuZenika te uvid u zbirku isprava, naro€ito statut
koji su prihvatili osnivaéi tre¢etuZenika, kao i sve njegove kasnije izmjene i
dopune), uvid u internetsku stranicu za drustvo SLAVONIJA NOVA d.d.,
saslusanje stranaka, po potrebi financijsko-knjigodstveno vjestatenje i
vjestatenje po vjestaku mjerniku i vjestaku tehnitke struke, radi
identificiranja imovine kojom je osnovan tre¢etuZenik kao i radi utvrdenja
iznosa duga prema tuZitelju, saslusanje stranaka, pregled knjigovodstva
treCetuZenika, saslusanje stranaka, uvid u spis P-517/07 Trgovackog suda u
Osijeku

(12) Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaze da naslovljem sud, kao stvarno i
mijesno nadlezno sudiste, makar iz ogluhe donese sljede¢u

Presudu

I NalaZe se prvotuzeniku Tomislavu Jonjicu, iz Zagreba, Nasicka 19, OIB:
83533339858 i trecetuZeniku SLAVONILIA ZUPANJA d. d., iz Zupanje, J. J. Strossmayera 65,
OIB: 62010045532 da solidarno naknade tufiteliu NAKLADA TRPIMIR d.o.o., iz Zagreba,
Poljana Z. Mikine 45, OIB: 26564343259 iznos od 1.308.530,12 kn (jedan milijun tristo
osam tisuéa petsto trideset kuna i dvanaest lipa) uvetan za zakonske zatezne kamate koje

- na iznos od 1.085.247,00 kn (milijun osamdeset pet tisuca dvjestocetrdeset

sedam kuna i nula lipa) teku od 21. svibnja 2001. do namirenja;

- na iznos od 223.283,12 kn (dvjesto dvadeset tri tisuce dvjesto osamdeset iri
kune i dvanest lipa) teku od 15. travnja 2013. do namirenja,
sve u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe.

1. NalaZe se prvotuzeniku Tomislavu Jonjicy, iz Zagreba, Nasicka 19, OIB:
83533339858 i trecetuzeniku SLAVONIJA ZUPANJA d.d., iz Zupanje, J. J. Strossmayera 65,
OIB: 62010045532 da u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknade
tuziteliu NAKLADA TRPIMIR d.o.o., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB 26564343259
iznos od 457.652,40 kn (Cetiristo pedeset sedam tisuéa Sesto pedeset dvije kuna i Cetrdeset
lipa) uveéan za zakonske zatezne kamate, koje teku od 28. kolovoza 2000. godine do
namirenja.

IIl. Nalaze se prvotuZeniku Tomislavu Jonjicu, iz Zagreba, Nasicka 19, OIB:
83533339858 i trecetuseniku SLAVONIJA ZUPANJA d.d., iz Zupanje, J. J. Strossmayera 63,
OIB: 62010045532 da u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknade
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tufiteliu NAKLADA TRPIMIR d.o.o., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB 26564343259

troSak postupka prema odredenju suda, povecan zakonskim zateznim kamatama koje na
dosudeni iznos troska teku od presudenja do namirenja

%

(13) Koristeéi se procesnim moguénostima o eventualnoj kumulaciji koje mu
daje Zakon o parni¢nom postupku, tuZitelj obrazlaZe postojanje svoje trazbine prema
tuZenicima ad 2), 4) i 5), te predlaZe sudu da u slu€aju da koji od ranijih tuzbenih zahtjeva
bude odbijen odluéi o sljedeé¢im tuzbenim zahtjevima.

(14) Odgovornost drugotuZenika, Republike Hrvatske, jest odgovornost za
Stetu koja izvire iz nezakonitog rada Trgovatkog suda u Osijeku u spisu St-57/00 1 u spisu P-
647/01, a napose u opisanome_uniStenju dijela steCajnoga spisa (isprave kojom ste€ajni
upravitelj u ime trecetuzenika SLAVONIJE ZUPANJA d. d. preuzima obvezu ispunjenja
obveza koje bi bile utvrdene u parnicama zametnutima radi utvrdenja postojanja traZbina
stetajnih vjerovnika), kao i u parnici koja je pred tim sudom vodena pod br. P-647/01, u
vrijeme dok je spis bio povjeren sudkinji Kati Gojtan. Sudkinja je postupak vodila na nacin da
se onemoguéi zakonito namirenje prvotuZenika. Prednik tuZitelja (prvotuZenik) je u tom spisu
podnosio zahtjeve za izuzeée kao i zahtjeve zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Suotavao se je sa situacijom da sudkinja &ije se izuzeée trazi (Kata Gojtan) — a ne predsjednik
suda! — taj zahtjev odbaci (ne odbije, nego — odbaci), pa onda tamoSnjem tuZitelju jo§ uskrati
pravo na Zalbu. Takoder se je obratao predsjedniku suda, traZe¢i da se protiv sudkinje
pokrene stegovni postupak. Taj je zahtjev ignoriran na na¢in koji je ne samo nezakonit, nego
bi zasluZivao i drugatije atribute, pa nikakve mjere nisu poduzete niti su postupci pokrenuti.
Elegantno ga je odsutjelo i Ministarstvo pravosuda, koje je o njemu takoder bilo obavijesteno.

Dok az  zahtjev prvotuZenika za izuzeée sudkinje Kate Gojtan u spisu Trgovackog
suda u Osijeku P-517/07; rjeSenje toga suda u istome spisu od 30. oZujka
2010.; rjeSenje o odbacivanju Zalbe istoga suda u istome spisu od 7. svibnja
2010.; zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv Kate Gojtan od 27.
travnja 2010.; dopis predsjednika Trgovatkog suda u Osijeku br. 9-Su-193-5
od 26. travnja 2010.; odgovor prvotuZenika na dopis predsjednika suda —
dopis Ministarstvu pravosuda, datiran 27. travnja 2010.; rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Gzp-826/10-5 od 4. oZujka 2011.; rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske GZzp-612/11-2 od 10. sijecnja 2013 ;
dopis prvotuZenika predsjedniku Trgovatkog suda u Osijeku od 13. veljace
2013. — sve u prilogu; pregled spisa Trgovackog suda u Osijeku br. P-517/07
i 9-Su-193; sasluanje Tihomira Kovadevica, sudca odnosno predsjednika
Trgovackog suda u Osijeku

(15) Odgovornost tuZenika ad 4) i 5) temelji se na povredi njihove duZnosti
steGajnog upravitelja u predmetu koji se vodio pred Trgovackim sudom u Osijeku br. St-
57/00, a onda i u parni¢nome spisu istoga suda br. P-647/01. Naime, ¢lankom 28. tada vaZeCe

redakcije Stetajnog zakona (dalje: SZ), odredeno je da steCajni upravitelj odgovara ako je...

dio koju od svojih duZnosti, koje nisu
&diio"od tijela steajnog postipka, niotorno j& da’je stecajni upravitelj veézan
ciljevima stefajnog postupka, izraZenima u &l. 2. st. 1. SZ-a: "Stecajni postupak se provodi
radi skupnog namirenja vijerovnika stecajnog dufnika, unovcenjem imovine i podjelom
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prikupljenih sredstava vjerovnicima." Formulacija "vijerovnik ste¢ajnog duZnika” obuhvaca i
pojam ste€ajnog vjerovnika i vjerovnika ste€ajne mase. Taj je cilj povezan s opéom duZnoScu
iz &l. 25. SZ-a: "Stecajni upravitelj duZan je postupati savjesno i uredno, a osobito.." 1z
mnogih postupaka stetajnih upravitelja u spisu Trgovadkog suda u Osijeku br. St-57/00 , kao i
u parniénome spisu istoga suda br. P-647/01, jasno proizlazi da su tuZenici ad 4) i 5) postupali
protivno zakonskim obvezama, a svaka zasebno od tih pogrjeSaka i povreda zakona imala je
za izravnu posljedicu nanoSenje Stete u vidu nepodmirenja tuziteljeve trazbine, dakle izmakle
dobiti prvotuZeniku, odnosno, nakon ustupa traZbine — tuZitelju u ovom predmetu. Osim
nezakonitoga upuéivanja u_parnicu i osporavanja tuZiteljevih trazbina, CetvrtotuZenik je
ustvrdio da je "u spisu izjava kojom osnivadi nove tvrtke preuzimaju obvezu placanja trazbina
koje su u tijeku...." Nedavnim uvidom u spis, ustanovljeno je — kao 3to je spomenuto — da
navedene izjave u spisu nema. Neovisno o tome, iz str. 5. priloZenoga rjeSenja VTS br. Pz-
4551/03-2 od 21. listopada 2003. godine (koje se nalazi u spisu Trgovatkog suda u Osijeku
br. St-57/00), u dijelu u kojem se raspravlja o Zalbama ste€ajnih vjerovnika, proizlazi da je ta
izjava postojala.

(16) Takoder se na str. 10. iste odluke nalazi i ocjena VTS-a da je "steCajnim
planom predvideno da Ce sve trazbine biti prenesene na novi tvrtku koja se osniva”. Nadalje,
tuvenici ad 4) i 5) nisu izdvojili sredstva potrebna za namirenje trazbina koje su predmet
ovoga postupka, a §to je takoder utvrdeno provjerom u Trgovatkom sudu u Osijeku. Naime,
tuZitelj je 16. srpnja 2015. uputio podnesak Trgovackom sudu u Osijeku, trazeéi ispunjenje
obveze. Odgovor na taj podnesak stigao je tuZitelju 28. srpnja 2015 u obliku dopisa toga suda

nisu_preostala financijska sredstva. Tek

7a postojanje Siete 1 7a osobu Sietnika, A tinjenicom da tih sredstava
“hema, povrijeden je &l 185. st. 2. SZ te je prednik tuZitelja (danas primatelj traZbine: tuZitelj)
izravno odteéen za iznos koji je trebao dobiti i dobio bi ga, da su tuZenici ad 4) i 5) ispunili
-~ svoje duZnosti, i da je steajni sudac Trgovackog suda u osijeku valjano primijenio zakon.
~ Time su ispunjene sve pretpostavke za naknadu 3tete od strane Republike Hrvatske i dvojice
ste¢ajnih upravitelja, koji za Stetu odgovaraju solidarno.

Dokaz: saslusanje stranaka, uvid u spis Trgovatkog suda u Osijeku br. St-57/00 1 P-

‘ 647/01, tuZiteljev podnesak od 16. srpnja 2015., dopis Trgovatkog suda u
Osijeku br. St-57/00-398 od 23. srpnja 2015., po potrebi financijsko-
knjigovodstveno viestatenje, po potrebi pribavljanje obavijesti od
Trgovagkog suda u Osijeku o rezerviranim sredstvima za predmetne trazbine
od otvaranja ste¢ajnog postupka 2000. godine do danasnjeg dana,
sasluganje sutkinje Dubravke Matas na adresi Trgovackog suda u Osijeku

(17) Kao §to je istaknuto u prethodnome paragrafu ove tuzbe, tuzZenici ad 4) i
5) ne bi mogli do te mjere krsiti zakon (i za to biti nagradeni mjestima u upravi
novoosonovanog druitva odnosno zastupanjem toga drustva), da je Trgovacki sud u Osijeku
postupao zakonito. No, &injenica da je taj sud odobrio steCajni plan u spisu br. St-57/00 te
uputio tuZiteljeva prednika dokazivati svoje pravo u parnici, a da nije proveo nadzor nad
radom steSajnog upravitelja (tuZenika ad 4/ odnosno 5/), odnosno nije utvrdio, je li steCajni

2

o

nja 2015. Tim je dopisom tuZitelj obavijeSten da na racunu koji.se......
. trenutka je tuZitelj.

upravitelj ispunio svoju obvezu iz &l 185. st. 2. SZ o rezerviranju stedstava namijenjenih za

osobe koje su glede osporenih trazbina upuéene u parnicu, predstavlja grubi propust suda.
"Nakon pravomoéno dobive ] ‘
“Havedénog suda fiema reézerviranih sredstava za njegove trazbine. Takvo postupanje je
“fiedopustivo, jer je u ste€ajnom postupku upravo sud ono tijelo koje jam¢i zakonitost i koje
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“vodi raguna o po§tovanju prava i obveza tijela ste€ajnog postupka. Ako su ne vodi racuna o
zakonitosti, tko onda moZe i smije pomisliti o tome, kakva se poruka time Salje javnosti? A
Trgovacki sud u Osijeku je u ovom slutaju grube povrijedio zakon, ime su ostvarene
pretpostavke odgovornosti Republike Hrvatske na temelju Zakona o sudovima.

D ok az  kaogore

(18) Takva se pogrjeSka ni u kojem sluéaju ne moZe podvesti pod puko
pogrjesno shvacanje prava, jer se radi o grubom zanemarivanju vrlo jasne zakonske norme.
Istovjetno je stajaliste sudske prakse, izrazeno u odluci VSRH, Rev 372/2010-2 od 11.
travnja 2012. godine: "Prema odredbi ¢l. 67. st. 1. ZS Republika Hrvatska odgovara za Stetu
koju u obnasanju sudacke duinosti nanese sudac gradaninu ili pravnoj osobi svojim
nezakonitim ili nepravilnim radom. I odredbom iz ¢l. 106. Zakona o sudovima ("Narodne
novine" broj 150/05) propisano je u st. 1. da Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju u
obnasanju sudacke duZnosti nanese sudac stranci svojim nezakonitim ili nepravilnim radom,
te je u st. 2. iste odredbe propisano da ée Republika Hrvatska od suca zatraZiti povrat
isplatene naknade, samo kada je sudac $tetu ucinio namjerno ili iz krajnje nepaznje. Pri tom
se nezakonit rad ofituje kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu,
odnosno kao propuStanje da se primijeni_zakon, drugi propis ili opéi akt. Nepravilan rad
odituje se kao Cinjenje ili nedinjenje suprotno propisanom ili uobicajenom nacinu obavljanja
dielatnosti. Za Stetu koju pocini sudac nezakonitim ili nepravilnim radom, Republika
Hrvatska odgovara oteéeniku na temelju objektivne odgovornosti.”

(19) Nadalje, tuZiteljev je prednik isti sud u viSe navrata prijavio zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku (te je u tome i uspio!). Usprkos tome je
predsjednik suda odbio poduzeti stegovne mjere protiv uredujuce sudkinje, dajuci jasan signal
da potide i honorira grubo krSenje zakona. Takvim postupanjem protivno zakonu, sud je
(odnosno Republika Hrvatska koja odgovara za zakonitost njegova rada), zajedno s
tuzenicima ad 4) i 5) nanijela tuZitelju znatnu 3tetu za koju ti tuZenici solidarno odgovaraju,
sve temeljem odnosnih odredbi Zakona o obveznim odnosima.

Dokaz: sasludanje stranaka, uvid u spis Trgovatkog suda u Osijeku br. St-57/00,
tuZiteljev podnesak od 16. srpnja 2015., dopis Trgovackog suda u Osijeku br.
St-57/00-398 od 23. srpnja 2015., po potrebi financijsko vjeStaCenje,
pribavljanje obavijesti od Trgovagkog suda u Osijeku o rezerviranim
sredstvima za predmetne traZbine, saslusanje sutkinje Dubravke Matas na
adresi Trgovatkog suda u Osijeku; pregled postupka vodenog povodom
zahtjeva za naknadu Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku;
zahtjev prvotuZenika za izuzeée sudkinje Kate Gojtan u spisu Trgovatkog
suda u Osijeku P-517/07; rjeenje toga suda u istome spisu od 30. oZujka
2010.; rjesenje o odbacivanju Zalbe istoga suda u istome spisu od 7. svibnja
2010.; zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv Kate Gojtan od 27.
travnja 2010.; dopis predsjednika Trgovagkog suda u Osijeku br. 9-Su-193-5
od 26. travnja 2010.; odgovor prvotuZenika na dopis predsjednika suda —
dopis Ministarstvu pravosuda, datiran 27. travnja 2010.; rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Gzp-826/10-5 od 4. ozujka 2011.; rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Gzzp-612/11-2 od 10. sije¢nja 2013.;
dopis prvotuZenika predsjedniku Trgovackog suda u Osijeku od 13. veljale
2013. — sve u prilogu; pregled spisa Trgovatkog suda u Osijeku br. P-517/07
i 9-Su-193; sasludanje Tihomira Kovagevica, sudca odnosno predsjednika
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Trgovackog suda u Osijeku
(20) Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaZe da naslovljeni sud, kao stvarno i
mjesno nadleZan, ustanovi li da je prethodno postavljeni tuzbeni zahtjev protiv tuZenika ad 1)

i 3) neosnovan, makar iz ogluhe donese sljedeéu

Presudu

I Nalaze se drugotuZenici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
GetvrtotuZeniku Ivanu Snajderu iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22, OIB 48555598317 i
petotuZeniku Luki LeSi¢u, odvjetniku iz Zupanje, J. J. Strossmayera 8, da solidarno naknade
tuziteliu NAKLADA TRPIMIR d.o.o., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB: 26564343259
iznos od 1.308.530,12 kn (jedan milijun tristoosam tisu¢a petsto trideset kuna i dvanaest lipa)
uveéan za zakonske zatezne kamate koje

- na iznos od 1.085.247,00 kn (jedan milijun osamdeset pet tisuca dvjesto

Cetrdeset sedam kuna i nula lipa) teku od 21. svibnja 2001. do namirenja;

- na iznos od 223.283,12 kn (dvjesto dvadeseet tri tisuée dvjesto osamdeset
tri kune i dvanest lipa) teku od 15. travnja 2013. do namirenja,

sve u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe.

II.  NalaZe se drugotuZenici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
Cetvrtotueniku Ivanu Snajderu iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22, OIB 48555598317 i
petotuzeniku Luki Le§i¢u, odvjetniku iz Zupanje, J. J. Strossmayera 8, da solidarno u roku od
15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe naknade tuzitelju NAKLADA TRPIMIR d.o.o0., iz
Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB: 26564343259 iznos od 457.652,40 kn (Cetristo pedeset
sedam tisu¢a Sesto pedeset dvije kune i Cetrdeset lipa) uveéan za zakonske zatezne kamate
koje teku od 28. kolovoza 2000. godine do namirenja.

IIl. NalaZe se drugotufenici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
Cetvrtotuzeniku Ivanu Snajderu iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22, OIB 48555598317 i
petotuzeniku Luki Lesiéu, odvjetniku iz Zupanje, J. J. Strossmayera 8, da u roku od 15
(petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknade tuZitelju NAKLADA TRPIMIR
d.o.o., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB 26564343259 troSak postupka prema odredenju
suda, poveéan zakonskim zateznim kamatama koje na dosudeni iznos troska teku od
- presudenja do namirenja.

Popis troSka:
sastav: 17.660,00 kn
pristojba za tuzbu:  5.000,00 kn




